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                 The  purposes  of  this  research  were  to  find  1)  the  pattern  of  the  administrators’ decision  
making  behavior  in  the  primary  schools  with  high  and  low  student achievements,  and  2) the  difference  
of  the  administrators’  decision  making  behavior  in  the  primary schools  with high  and  low  student  
achievements.  The  research  instrument  was  a questionnaire  on  the administrators’  decision  making  
behavior.  The  questionnaire  was  constructed  by  the researcher,  based  on  Tannenbaum  and  Schmidt’s  
viewpoint.  The samples  were  59  primary  schools,  Phetchaburi  Province,  with  high  student  achievemnet,  
and  62  primary schools, Phetchaburi  Province,  with  low  student  achievement,  121 schools  in  total.      
The  respondents consisted  of  one  school  administrator  and  two  regular  teachers  from  each school,      
353 respondents  in  grand  total.  The  statistics  applied  in  data  anlysis were  frequency (f),  percentage ( %),  
mean (X),  standard  deviation  (S.D.),  and  t-test.
                   The  findings  revealed  as  follows:

1. The  pattern  of  the  administrators’ decision  making  behavior  in  the  primary schools   
with high  and  low  student  achievements,  both  as  a  whole  and  as  an  individual  aspect,  
was  the  co-decision  making  pattern  of  the  administrators  and  regular  teachers,  and

2.  There  was  a  significant  difference  in  the  administrators’  decision  making  behavior  in  
the  primary  schools  with  high  and  low  student  achievements,  both  as  a  whole  and  as  
an  individual  aspect  ,  at.01  level  of  significance.
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บทท่ี  1

บทนํา

โรงเรียนเปนองคการหนึ่งที่มีหนาที่ในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพตามความ
ตองการของสังคม  โดยใชปจจัยหลักในการบริหาร    คือ    คน    เงิน  วัสดุอุปกรณ    การบริหาร
จัดการ  และในปจจัยหลักของการบริหารเหลานั้น  คนนับวาเปนปจจัยที่สําคัญที่สุด  การทํางาน
จะสําเร็จลงไปไมได  ถาปราศจากคน  เพราะคนจะเปนผูกําหนดวิธีการบริหารจัดการ  การใชเงิน  
วัสดุอุปกรณตางๆ  ถาคนมีเพียงพอทั้งดานปริมาณและคุณภาพ  งานทุกสิ่งจะสําเร็จลุลวงไปได
ดวยดีและรวดเร็ว ในกลุมคนยอมมีผูนําที่มีหนาที่และความรับผิดชอบในการบริหารและวางแผน
ดําเนินการ  ยิ่งเปนโรงเรียนขนาดใหญ  ความรับผิดชอบของผูบริหารโรงเรียนก็เพิ่มมากขึ้น     
เทานั้น1  ดังนั้นผูบริหารจึงตองเปนผูที่มีความสามารถในการหลอมรวมทฤษฎีมาใชเปนแนวทาง
ในการบริหารซึ่งเปนทั้งศาสตรและศิลป  แมวาผูบริหารโรงเรียนจะใชวิธีการจัดการหรือการ
บริหารโดยวิธีการใดก็ตาม  ส่ิงที่สําคัญที่จะทําใหองคการประสบความสําเร็จ ประการหนึ่งคือ 
การตดัสนิใจ (decision making) ทัง้นีเ้พราะในทกุภาระหนาทีข่องผูบริหารมกีารตดัสินใจอยูตลอดเวลา  การตัด
สินใจจะเปนการแสดงออกถึงความสามารถในการบริหารองคการ  ผูบริหารนอกจากจะมี
ลักษณะตางๆ ที่บงบอกถึงความเปนผูนํา ทั้งดานบุคลิกภาพ ความรู ความสามารถ มีบารมี มี
อํานาจเปนที่นาเกรงขาม เปนผูทรงคุณวุฒิ หรือเปนผูอาวุโส2  แตส่ิงที่บงบอกถึงความสามารถ
หรือประสิทธิภาพของผูบริหาร คือ พฤติกรรมในการตัดสินใจที่ประสบความสําเร็จของผูบริหาร  
อยางไรก็ตามการตัดสินใจในการบริหารองคการไมอาจกําหนดไดแนชัดลงไปวา   พฤติกรรม
แบบใดมีประสิทธิภาพมากที่สุด  ทั้งนี้ยอมขึ้นอยูกับสถานการณ  ผูบริหารที่มีความสามารถจะ
ตองรูจักเลือกใชวิธีการตัดสินใจที่เหมาะสมวาเมื่อใดควรมอบอํานาจการตัดสินใจใหแกบุคลากร

                                                          
1ดุสิต  ทิวถนอม, การนิเทศการศึกษา  หลักการและการปฏิบัติ  (นครปฐม: คณะศึกษา

ศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2540), 190.
2สมชาย  เทพแสง, “วิสัยทัศนของผูนําการศึกษา,” วารสารขาราชการครู 22, 1

(ตุลาคม-พฤศจิกายน 2544) : 14.
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และควรมอบใหมากนอยเพียงใด3  เพราะปจจัยของความสําเร็จอยูที่การจัดการ  และประสิทธิ
ภาพของการจัดการยอมขึ้นอยูกับการตัดสินใจที่เหมาะสม

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ความอยูรอดของประเทศอยูที่การศึกษาของประชาชน อนาคตของงานทางวิชาการ   การศึกษามุง
ไปที่คุณภาพการศึกษาจากแนวนโยบายของการพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการที่วา  
“หัวใจของการปฏิรูปการศึกษา คือ การพัฒนาคุณภาพการศึกษา” ถือเปนนโยบายเรงดวนของ
ประเทศ

รัฐบาลไดนํานโยบายดานการศึกษา มาเปนวาระแหงชาติของรัฐบาล ซ่ึงเปนวาระ 1 
ใน 9 นโยบายเรงดวนของรัฐบาล ซ่ึงบงบอกใหเห็นอยางชัดเจนวารัฐบาลใหความสําคัญตอการ
ศึกษามาก โดยทั่วไปยอมรับและเชื่อกันวา “การศึกษา คือ การสรางทุนแหงปญญา”

จากปญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น สาเหตุหนึ่งเปนเพราะเราขาดแคลนทุนแหงปญญา 
ดังนั้น การแกไขปญหาวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศแบบยั่งยืน คือ การใชทุนแหงปญญาในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ  การศึกษาจึงมีบทบาทสําคัญในการแกไขวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศ  ดังนั้น
การสรางทุนแหงปญญา เปนความคิดที่ใหทุกคนไดรับการศึกษาอยางทั่วถึง กวางขวาง และเปน
แนวคิดที่จะสรางเศรษฐกิจบนพื้นฐานแหงปญญา กลาวคือใชความรูเปนพื้นฐานทางเศรษฐกิจนํา
ไปสูสังคมแหงการเรียนรู (learning society) และเปนสังคมแหงความรู (knowledge society)4 จาก
ขอความดังกลาวจะเห็นไดวาการศึกษาเปนองคประกอบที่สําคัญประการหนึ่งในการพัฒนา
ประเทศทั้งดานเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ที่ตองอาศัยคนที่มีความรูความสามารถและ       
คุณธรรมเปนกําลังสําคัญ จากแผนการศึกษาแหงชาติ  พุทธศักราช  2535  ไดแบงการศึกษาออก
เปน  4  ระดับ  คือ  ระดับกอนประถมศึกษา   ระดับประถมศึกษา   ระดับมัธยมศึกษา  และระดับ
อุดมศึกษา5 และเปนที่ยอมรับกันวาการศึกษาระดับประถมศึกษาเปนรากฐานสําคัญในการสราง

                                                          
3Edwin M. Bridge, “A Model of Decision Making in the School Principalship,”

Education Administration Quarterly 3, 4 (1969) : 46-47.
4พนม  พงษไพบูลย,  “แนวทางพัฒนาคุณภาพการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ,”

ใน นโยบายและแนวทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (กรุงเทพฯ:
โรงพิมพการศาสนา, 2544), 6.

5สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ,  แผนการศึกษาแหงชาติ
พุทธศักราช 2535 (กรุงเทพฯ: อมรินทรพร้ินติ้งกรุฟ,  2538), 12-13.
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ความมั่นคง  และความกาวหนาของชาติ  และประชาชนสวนใหญใหมีคุณภาพดวย  ดังนั้น      
โรงเรียนประถมศึกษาจึงเปนหนวยงานทางการศึกษาที่สําคัญ ซ่ึงกระจัดกระจายอยูทุกสวนของ
ประเทศ ครู อาจารย จึงเปนบุคคลที่สําคัญยิ่งเพราะผลการศึกษาของนักเรียนขึ้นอยูกับครู   
อาจารยในโรงเรียน และผูที่จะเปนตัวจักรสําคัญในการบริหารโรงเรียนใหดําเนินไปสูจุดมุงหมาย
ก็คือ ครูใหญ อาจารยใหญ หรือผูอํานวยการโรงเรียน ซ่ึงอยูในฐานะผูนําสถานศึกษานั้นๆ ดังนั้น
พฤติกรรมในการตัดสินใจของผูบ ริหารยอมมีผลตอกลุมและสมาชิกของแตละคน                   
พฤติกรรมการตัดสินใจที่เหมาะสมและสอดคลองกับสถานการณก็จะสงผลใหผูรวมงานมีความ
พงึพอใจในการปฏบิตังิานและทาํใหงานตางๆ   บรรลผุลสําเรจ็ ซ่ึงหมายถงึ     ผลสัมฤทธิท์างการเรียนของนักเรียน
ดีขึ้นนั่นเอง

สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  เปนหนวยงานหนึ่งที่มีหนาที่ใน
การจัดการศึกษาระดับประถมศึกษา ซ่ึงเปนการศึกษาภาคบังคับและเปนพื้นฐานสําคัญในการ
พัฒนาประเทศ มีโครงสรางและระบบบริหารการประถมศึกษาตามพระราชบัญญัติคณะ
กรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 25236 มีหนวยงานรับผิดชอบรวมกันในระดับ
กรม จังหวัด อําเภอ กลุมโรงเรียน และโรงเรียน  แตละระดับมีภาระหนาที่สําคัญที่สุดในการนํา
นโยบายและหลักสูตรไปปฏิบัติเพื่อการศึกษาของนักเรียนโดยตรง และในการนํานโยบาย     
หลักสูตร ไปปฏิบัตินั้นจะไดผลมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับผูบริหารเปนสําคัญ เพราะผูบริหาร  
โรงเรียนจะเปนผูรับผิดชอบงานทุกอยางของโรงเรียน  ผูบริหารจะตองใชภาวะผูนําและ        
พฤติกรรมในดานตางๆ    ตลอดจนถึงการตัดสินใจสั่งการเพื่อแกไขปญหาตางๆ  ใหสําเร็จลุลวง  
ดังนั้นจึงถือวา การตัดสินใจและการสั่งการของผูบริหารโรงเรียนเปนพฤติกรรมหลักของการ
บริหารงานและเปนเสมือนเครื่องมือทดสอบความสามารถของผูบริหาร
 การปฏิรูปการศึกษา ตามนัยพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ยึดหลัก   
การกระจายอํานาจการบริหารและการจัดการศึกษาจากสวนกลางไปยังสถานศึกษา เปดโอกาสให
ประชาชน องคกร และหนวยงานในทองถ่ิน เขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษา  สถานศึกษามี
อิสระในการตัดสินใจดําเนินการโดยคณะกรรมการสถานศึกษา เพื่อทําหนาที่กํากับ สงเสริม 
สนับสนุนกิจกรรมของสถานศึกษา และจัดทําสาระหลักสูตรในสวนที่เกี่ยวกับสภาพปญหาใน
ชุมชนและสังคม  ภูมิปญญาทองถ่ินและคุณลักษณะที่พึงประสงค คณะกรรมการสถานศึกษา ซ่ึง
ประกอบดวย ผูแทนครู ผูแทนผูปกครอง ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูแทนองคกรชุมชน 

                                                          
6สํานักนายกรัฐมนตรี, “พระราชบัญญัติคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ,”

ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 97, ตอนที่ 158 (ตุลาคม 2523) : 5-14.
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ผูแทนศิษยเกาของสถานศึกษา ผูทรงคุณวุฒิ และใหผูบริหารศึกษาเปนกรรมการและเลขานุการ มี
อํานาจหนาที่ในการบริหารจัดการ 4 ดาน คือ ดานวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล 
และการบริหารงานทั่วไป  จากสาระสําคัญของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 25427  
ดังกลาว สงผลใหโรงเรียนตองมีภาระความรับผิดชอบมากขึ้น มีอํานาจในการตัดสินใจมากขึ้น 
ดังนั้นผูบริหารโรงเรียนซึ่งเปนตัวจักรสําคัญในการกําหนดทิศทางของความเจริญกาวหนา จูงใจ 
ประนปีระนอม ประสานสมัพนัธระหวางสมาชกิในองคการ ตลอดจนถงึการสรางสภาพแวดลอมของโรงเรยีนใหทกุ
คนทาํงานเพือ่บรรลุเปาหมายทีก่าํหนดไว ซึง่พฤตกิรรมทกุอยางตองมกีารตัดสินใจสั่งการอยูตลอดเวลา  ดัง
นั้นผูบริหารจึงจําเปนตองศึกษาถึงกระบวนการในการ     ตัดสินใจที่ถูกตองเหมาะสม เพราะ
ภาระหนาที่ที่สําคัญยิ่งของผูบริหารคือการตัดสินใจ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอความสําเร็จ
หรือลมเหลวของการบรหิารองคการ และการตดัสนิใจถอืเปนกระบวนการพืน้ฐานของพฤตกิรรมการปฏบิตังิานใน
องคการ8

ปญหา
จากผลการดําเนินงานจัดการศึกษาของสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี         

ปการศึกษา 2544  ปรากฏวามีปญหาที่เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษาที่ตองแกไขดังนี้ (1) ระดับ         
ผลการเรียนในระดับประถมศึกษาปรากฏดังนี้ กลุมประสบการณที่ตองไดรับการแกไข คือ วิชา
ภาษาอังกฤษ และวิชาคณิตศาสตร (2) ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน รายวิชาที่ตองแกไขคือ วิชา
คณิตศาสตร วิชาภาษาอังกฤษ วิชาวิทยาศาสตร วิชาภาษาไทย  และวิชาสังคมศึกษา (3) อัตราการ
ซํ้าชั้นของนักเรียนในระดับประถมศึกษา รอยละ 3.22  ซ่ึงสูงกวาเปาหมายที่กําหนดไว รอยละ 2 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ซ่ึงสูงถึงรอยละ 7.169  ตามตารางที่ 1-3

                                                          
7สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  พ.ศ.

2542 (กรุงเทพฯ: บริษัทพริกหวานกราฟฟค จํากัด, 2542), 21-22.
8สมยศ  นาวีการ, พฤติกรรมองคการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพบรรณกิจ, 2524), 360.
9สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี, แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ

2545 (เพชรบุรี: ฝายแผนงานและงบประมาณ, 2545), 7.
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ตารางที ่1  ผลการเรยีนของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปที ่6 ปการศกึษา 2544 สังกดัสํานกังานการประถมศกึษา
                            จงัหวดัเพชรบรีุ

ระดับผลการเรียน
กลุมประสบการณ นักเรียนที่

เขาสอบ
0 รอย

ละ
1 รอย

ละ
2 รอย

ละ
3 รอย

ละ
4 รอย

ละ
ภาษาไทย
คณิตศาสตร
สรางเสริมประสบการณชีวิต
สรางเสริมลักษณะนิสัย
การงานพื้นฐานอาชีพ
ภาษาอังกฤษ

4,489
4,489
4,489
4,489
4,489
4,487

17
72
1
0
0
70

0.38
1.60
0.02

-
-

1.56

573
1,180
694
131
160

1,224

12.76
26.29
15.46
 2.92
3.56

27.28

1,025
1,341
1,515
605
598

1,207

22.83
29.83
33.75
13.48
13.32
26.90

1,575
1,126
1,562
1,521
1,669
1,117

35.09
25.08
34.80
33.88
37.18
24.89

1,119
770
717

1,232
2,065
719

24.93
17.15
15.97
27.44
56.00
16.02

ที่มา  :  สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี,  แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ 2545
(เพชรบุรี: ฝายแผนงานและงบประมาณ, 2545), 20.

จากตารางที่ 1 พิจารณาจากเกณฑระดับผลการเรียน ไดกาํหนดใหผลการเรยีนระดบั4 
หมายถึง ดีมาก  3 หมายถึง ดี  2 หมายถึงระดับปานกลาง ระดับ 0 และ 1 ตองแกไข จะปรากฏผล
ดังนี้ ในวิชาคณิตศาสตร  นักเรียนที่ไดผลการเรียนระดับ 0 และ 1 มีจํานวน 1,252  คน  หรือเทา
กับรอยละ  27.89  และในวิชาภาษาอังกฤษ มีจํานวน 1,294 คน  หรือเทากับรอยละ 29.84

ตารางที่ 2 ผลการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ปการศึกษา 2544 สังกัดสํานักงาน
การประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี

ระดับผลการเรียน
กลุมประสบการณ

นักเรียน
ที่เขาสอบ 0 รอยละ 1 รอยละ 2 รอยละ 3 รอยละ 4 รอยละ

วิทยาศาสตร
คณิตศาสตร
สังคมศึกษา
ภาษาอังกฤษ
พลานามัย
ศิลป
การงาน
ภาษาไทย

916
791
915
772
915
916
828
915

23
15
12
10
16
13
6
23

2.51
1.90
1.31
1.30
1.75
1.42
0.72
2.51

233
257
255
218
51

139
28

213

26.44
32.49
27.87
28.24
5.57

15.17
3.38

23.29

351
281
314
291
129
243
146
366

38.32
35.52
34.32
37.69
14.10
26.53
17.63
40.00

244
171
240
182
440
325
302
257

26.64
21.62
26.22
23.58
48.09
35.48
36.47
28.09

65
67
94
71
279
196
346
56

7.10
8.47
10.27
9.20
30.16
31.40
41.79
6.12

ที่มา : สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี, แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ 2545
(เพชรบุรี: ฝายแผนงานและงบประมาณ, 2545), 21.
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จากตารางที่ 2 พิจารณาจากเกณฑระดับผลการเรียน โดยกําหนดใหระดับ 4 และ 3  
หมายถึง ดีมาก และ ดี ระดับ 2 หมายถึง ปานกลาง และระดับ 1 และ 0 หมายถึง ตองปรับปรุง  
แกไข จะปรากฏผลดังนี้ ในรายวิชาที่ตองปรับปรุงแกไข คือ คณิตศาสตร ภาษาองักฤษ สังคมศึกษา 
คิดเปนรอยละ 34.39, 29.53 และ 29.18 ตามลําดับ

ตารางที่ 3  อัตราการซ้ําชั้นของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1-6 ปการศึกษา 2544
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี

อัตราการตกซ้ําชั้น
ชั้น จํานวนนักเรียน นักเรียนท่ีซํ้าชั้น/คน คิดเปนรอยละ

ช้ันประถมศึกษาปที่  1
ช้ันประถมศึกษาปที่  2
ช้ันประถมศึกษาปที่  3
ช้ันประถมศึกษาปที่  4
ช้ันประถมศึกษาปที่  5
ช้ันประถมศึกษาปที่  6

5,153
5,341
5,146
4,784
4,756
4,629

369
137
81
90

106
123

7.16
2.57
1.57
1.88
3.36
2.66

รวม 29,809 960 3.22

ที่มา  :  สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี,  แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ  2545
(เพชรบุรี: ฝายแผนงานและงบประมาณ, 2545), 21-22.

จากตารางที่  3  แสดงให เห็น วา อัต ราการตกซ้ํ าชั้น ของนัก เรียนชั้น ประถม
ศึกษาปที่  1–6 คิดเปนรอยละ 3.22 ซ่ึงเปาหมายกําหนดไวไมเกินรอยละ 2 ดังนั้นจึงสูงกวาเปา
หมายรอยละ 1.22

ดานการประเมินมาตรฐานโรงเรียน สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี          
ไดดําเนินการประเมินโรงเรียนตามเกณฑมาตรฐานโรงเรียน ปการศึกษา 2544 ของสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  สรุปผลการประเมินตามตารางที่ 4 ดังรายละเอียดใน
หนาถัดไป
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ตารางที่  4  จํานวนโรงเรียนที่ผานเกณฑการประเมินมาตรฐาน

จํานวนโรงเรียนที่ผานเกณฑมาตรฐาน
คุณภาพนักเรียนที่ สปอ. จํานวน

โรงเรียน การ
บริหาร

รอย
ละ

การเรียน
การสอน

รอย
ละ

กอน
ประถม

รอย
ละ

ประ
ถม

รอย
ละ

มัธยม รอย
ละ

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

เมืองเพชรบุรี
เขายอย
ชะอํา
ทายาง
บานลาด
บานแหลม
หนองหญาปลอง
แกงกระจาน

42
23
26
48
34
31
15
24

9
5
5
16
26
11
6
12

21.43
21.74
19.23
33.33
76.47
35.48
40.00
50.00

1
2
-
2

16
5
8
-

2.38
8.70

-
4.17

47.06
16.13
53.33

-

26
12
14
28
18
13
3

10

61.90
52.17
53.85
58.33
52.94
41.94
20.00
40.66

6
5

10
7
8
3
-
1

14.29
21.74
38.46
14.58
23.52
9.78

-
4.17

-
-
-

2/10
-
-
-
-

-
-
-

20
-
-
-
-

รวมทั้งสิ้น 242 90 37.19 34 14.05 124 51.24 40 16.53 2/49 4.08

ท่ีมา  :  สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี,  แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ 2545
(เพชรบุรี: ฝายแผนงานและงบประมาณ, 2545), 24.

จากตารางที่ 4 พบวา จํานวนโรงเรียนที่ผานเกณฑมาตรฐานในดานการบริหาร 
จํานวน 90 โรงเรียน รอยละ 37  ผานเกณฑมาตรฐานดานการจัดการเรียนการสอน จํานวน 34 
โรงเรียน  รอยละ 14.05 ผานเกณฑมาตรฐานดานคุณภาพนักเรียน ซ่ึงแบงเปน  3  ระดับ ดังนี้ 
ระดับกอนประถมศึกษาผานเกณฑมาตรฐาน    จํานวน 124  โรงเรียน   รอยละ   51.24  ระดับ
ประถมศึกษาผานเกณฑมาตรฐาน จํานวน 40 โรงเรียน รอยละ 16.53 และในระดับมัธยมศึกษา มี
จํานวนโรงเรียนที่ผานเกณฑมาตรฐานเพียง 2 โรงเรียน รอยละ  4.08  เทานั้น  และเมื่อพิจารณา
จํานวนโรงเรียนตามกลุมคุณภาพตามเกณฑการประเมินภาพรวม   ดานการบริห ารโรงเรียน    
ดานการเรียนการสอน  และดานคุณภาพนักเรียน  ปรากฏดังนี้  กลุมคุณภาพอันดับ  1  จํานวน  3  
โรงเรียน  คิดเปนรอยละ  1.24  กลุมคุณภาพอันดับ  2  จํานวน  22  โรงเรียน  คิดเปนรอยละ  9.09  
กลุมคุณภาพอันดับ  3  จํานวน  10  โรงเรียน  คิดเปนรอยละ  4.13  กลุมคุณภาพอันดับ  4  จํานวน    
99 โรงเรียน  คิดเปนรอยละ  40.90  และกลุมคุณภาพอันดับ  5  ซ่ึงเปนระดับที่ตองแกไขปรับปรุง
โดยเร็ว  มีจํานวนถึง  108  โรงเรียน  คิดเปนรอยละ  44.63  ของโรงเรียนทั้งหมด10

จากปญหาดังกลาวจะเห็นวาปญหาดานคุณภาพของนักเรียนยังคงเปนปญหาที่
ตองการแกไขมาทุกยุคทุกสมัย  ซ่ึงเมื่อพิจารณาดูในรายละเอียดแลวจะพบวามีบางโรงเรียนที่ผาน

                                                          
10สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี, แผนปฏิบัติการประจําปงบประมาณ

2545 (เพชรบุรี:  ฝายแผนงานและงบประมาณ, 2545), 25.
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เกณฑมาตรฐาน  และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  และในขณะที่บางโรงเรียนพบวา   
คุณภาพของโรงเรียนไมผานเกณฑการประเมิน และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา ซ่ึง  
โรงเรียนทั้งหมด ตางอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานการประถมศึกษาเดียวกัน มีงบ
ประมาณ  วัสดุอุปกรณ  คน  และโครงสรางนโยบายใกลเคียงกัน  ดังนั้นปญหาจึงนาจะเปนผลมา
จากการจัดการศึกษาของแตละโรงเรียน  และการจัดการศึกษาดังกลาวเปนบทบาทหนาที่ของ     
ผูบริหารในการบริหารโรงเรียนใหมีประสิทธิภาพ  ดังจะเห็นไดจากบทบาทของผูบริหาร ซ่ึง  
เจมส เอฟ สมอล (Jomes F. Small) กลาวไววา ผูบริหารโรงเรียนจะตองเปนผูริเร่ิม (initiator)  ให
มีการเปลี่ยนแปลงตางๆ เพื่อพัฒนาสถานศึกษาที่ตนรับผิดชอบ และเปนผูกระตุน  (stimulator) 
ใหครู อาจารย และบุคลากรอื่นๆ  เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการปฏิบัติงานใหเปนไปในทาง ที่
กอใหเกิดประสิทธิภาพในการพัฒนาการศึกษา11  โดยผูบริหารจะเปนผูนําในการเปลี่ยนแปลงดวย
การใชภาวะผูนํา หรือกระบวนการที่ใชอิทธิพลตอบุคคลหรือกลุมอันกอใหเกิดการกระทํา        
กิจกรรมหรือการเปลี่ยนแปลงเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกลุม ซ่ึงก็คือการเพิ่มคุณภาพของ  
โรงเรียนที่สามารถวัดไดอยางเปนรูปธรรมก็คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนนั่นเอง

การบริหารโรงเรียนประถมศึกษานั้น สํานักงานคณะการประถมศึกษาแหงชาติ ได
กําหนดภารกิจงานที่โรงเรียนตองปฏิบัติไว 6 งาน ไดแกงานวิชาการ ซ่ึงถือวาเปนงานหลัก และมี
งานสนับสนุน 5 งาน คือ งานบุคลากร งานกิจการนักเรียน งานธุรการและการเงิน งานอาคาร
สถานที่ และงานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน  การที่จะปฏิบัติงานเหลานี้ใหสําเร็จได
อยางมีประสิทธิผล    ผูบ ริห ารตอ ง เลือกใชแบบการตัดสิน ใจที่ เ หมาะสมที่ สุด ทั้ ง นี้    
เพราะการตัดสินใจแตละแบบจะมีผลตอคุณภาพของงานแตกตางกันออกไป

ในโรงเรียนประถมศึกษาโดยทั่วไปจะประกอบดวยบุคคลที่ สําคัญ 2   ฝา ย   คือ
ฝายบริหารและฝายปฏิบัติการ ฝายบริหารประกอบดวย  ครูใหญ  อาจารยใหญ  หรือผูอํานวยการ  
โรงเรียน ฝายปฏิบัติการไดแก  ครู อาจารย  นักการภารโรง  คนงาน  แตผูที่มีบทบาทสําคัญที่สุด
คือผูบริหารโรงเรียน  ผลการปฏิบัติภารกิจตางๆ ของโรงเรียนตองมีผูบริหารเปนองคประกอบ
สําคัญ12  และหนาที่หลักของการบริหารก็คือ การแกไขปญหาเพื่อใหงานตางๆ ขององคการ

                                                          
11James F. Small, “Role  Options  for  School  Administration,”  in  Performance

Objectives  for  School  Principalship (California: McCutchan Publishing Corporation, 1974),
21-22.

12Stephen P. Robbins, Administrative Process (New Delhi: Prentice-Hall of India,
1987), 3.
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ดําเนินไปไดดวยดีและบรรลุตามเปาหมาย เพราะหัวใจของการบริหาร คือการตัดสินใจ13   ดังที่  
ไซมอน (Simon) กลาวสรุปไววา การตดัสินใจกบัการบรหิารนัน้มคีวามหมายเหมอืนกัน   การบริหารโรง
เรียนแมจะมีความหมายมากมาย   อยางไรก็ตาม  ส่ิงหนึ่งที่มีความหมายแทจริงก็คือ การตัดสินใจ 
และการนําการตัดสินใจไปดําเนินการในการบริหารโรงเรียน14 ดังนั้นผูบริหารหรือผู ที่เคยเปนผู
บริหารทุกคนมักจะตระหนักถึงความสําคัญขอนี้เพราะเปนที่ทราบกันดีวาความผิดพลาดของการ
ตัดสินใจยอมจะมีผลกระทบตอการดําเนินงาน ดวยเหตุนี้ การตัดสินใจจึงอาจถือวาเปนสิ่ง
ทดสอบความสามารถของผูบ ริห ารไดอยา งหนึ่  ดังนั้นการตัดสินใจจึงเปนพฤติกรรมที่
นักบริหารไดนําไปเปนองคประกอบที่จะเปนตัวช้ีวัด ถึงความมีประสิทธิภาพของการบริหารงาน
อยูเสมอ บารนารด (Barnard) ไดช้ีใหเห็นถึงคุณลักษณะที่สําคัญประการหนึ่งของผูบริหารใน
ฐานะผูนําที่มีประสิทธิภาพ คือ  ความสามารถในการตัดสินใจ

จากการศึกษาของผูวิจัย สรุปไดวา พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารสงผลตอการ
ปฏิบัติงานของครูในดานความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารกับผลสมัฤทธิ์
การปฏิบัติงานของโรงเรียนพบวาตัวแปรทั้งสองเปนความสัมพันธกันทางบวกในระดับสูง และ
พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารสงผลตอความพึงพอใจของครูโรงเรียนประถมศึกษาและ
พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารสวนใหญ เปนแบบที่ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ แตยัง
ไมปรากฏการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารที่สงผลตอคุณภาพการศึกษา
โดยตรง ทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาความแตกตางของพฤติกรรมในการตัดสินใจของผู
บริหารโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน เพื่อนําผลที่ไดมาเปนแนวทางในการ
ปรับปรุงพฤติกรรมการบริหารของผูบริหาร และเปนการพัฒนาคุณภาพของผูบริหาร    โรงเรียน

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อทราบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทาง

การเรียนสูงและต่ํา
2. เพื่อทราบความแตกตางของพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่        

นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา

                                                          
13กรมสามัญศึกษา กองการมัธยมศึกษา, “พฤติกรรมศาสตร,” ใน เอกสารประกอบ

การอบรมผูบริหารระดับสูง หมวดที่ 3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพศาสนา, 2531), 121.
14Herbert A. Simon, “Administrative Behavior,” in Management (Boston: Allyn &

Bacon Inc., 1970), 53.
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ขอคําถามการวิจัย
เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย  ผูวิจัยจึงไดตั้งคําถามใหสอดคลองกับวัตถุประสงค

ของการวิจัย  ดังนี้
1. พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงและต่ํา เปนแบบใด
2. พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงและต่ํา  แตกตางกันหรือไม

สมมติฐานของการวิจัย
เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย  ผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานทางสถิติของการศึกษาไว  

ดังนี้ “พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและ
ต่ํา มีความแตกตางกัน”

กรอบแนวคิดของการวิจัย
ในการจัดการศึกษาของโรงเรียนประถมศึกษาโดยทั่วไปนั้นดําเนินการในลักษณะ

ขององคกรเชิงระบบ ซ่ึงประกอบดวย ปจจัยนําเขา (input) กระบวนการ (process) และผลผลิต 
(output) ที่มีปฏิสัมพันธกับสภาพแวดลอม (context) ซ่ึงไมใชองคประกอบทางการศึกษาแต
สามารถสงผลกระทบตอคุณภาพการศึกษาได    เชน สภาพเศรษฐกิจ  สภาพชุมชนและสังคม
สภาพภูมิศาสตร เปนตน  สวนปจจัยไดแก ตัวปอนในระบบการศึกษาเชน กฎหมาย ระเบียบ 
นโยบาย บุคลากร งบประมาณ และวัสดุอุปกรณ เปนตน  ปจจัยเหลานี้จะถูกแปรเปลี่ยนโดย
กระบวนการขององคการ ซ่ึงไดแก กระบวนการบริหาร กระบวนการเรียนการสอน และ
กระบวนการนิเทศ ใหไดมาซึ่งผลผลิต คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน คุณลักษณะที่พึง
ประสงค และ     คุณภาพตามมาตรฐานของโรงเรียน ดังปรากฏรายละเอียดตามแผนภูมิที่ 1
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สภาพแวดลอม (context)
- สภาพทางเศรษฐกิจ
- สภาพทางสังคม/ชุมชน
- สภาพทางภูมิศาสตร

ปจจัย (input) กระบวนการ (process) ผลผลิต (output)
กฏหมาย ระเบียบ - ผลสําฤทธิ์ทางการเรียน
นโยบาย การบริหาร ของนักเรียน
โครงสรางองคการ การเรียนการสอน - คุณลักษณะที่พึงประสงค
บุคลากรทางการศึกษา
- ผูบริหาร
   - ครูผูสอน

การนิเทศ - คุณภาพตามเกณฑ
   มาตรฐานการศึกษา

   - บุคลากรสนับสนุน
งบประมาณ
   - งบประมาณแผนดิน
   - เงินนอกงบประมาณ
พัสดุ
   - อาคารสถานที่
   - วัสดุอุปกรณ

ขอมูลยอนกลับ

แผนภูมิที่ 1  กรอบแนวคิดของการวิจัย
ที่มา : Daniel Katz and Robert L. Kahn, The Social Psychology of Organizations, 2nd ed. (New 
York: John Wiley & Son, 1978), 20.
         : สํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ, คูมือปฏิบัติงานสําหรับผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษา ฉบับปรับปรุง (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2536), 4-9.
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ขอบเขตทางทฤษฎีของการวิจัย
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาในสวนที่เปนพฤติกรรมการตัดสินใจของ         

ผูบริหาร โดยมีผูเสนอแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจไว เชน ทอมสัน (Thompson) ให
ความเห็นวาปจจัยที่เปนองคประกอบสําคัญในการตัดสินใจของผูบริหารนั้นจะตองประกอบดวย
ความเชื่อในเรื่องของสาเหตุและผลลัพธกับความพึงพอใจหรือความโนมเอียงที่มีตอทางเลือก
ใดๆ ที่เห็นวาเกิดผลตามตองการ15  แทนเนนบอม และแมสเซอริก (Tannenbaum and Masserik)
ไดกลาวถึงปจจัยที่เปนแรงสงผลตอการตัดสินใจของผูบริหารหรือผูทําวาประกอบดวย (1) ปจจัย
ที่เกิดจากตัวผูบริหารเอง (2) ปจจัยที่เกิดจากผูตามหรือผูใตบังคับบัญชา และ (3) ปจจัยที่เกิดจาก
สภาพการณตางๆ16  จิแอมแมททิโอส และจิแอมแมททิโอส (Giammatteos & Giammatteos) ได
เสนอองคประกอบการตัดสินใจของผูบริหารวา ประกอบดวย องคประกอบดานบุคคล ดาน    
องคกร และดานสถานการณส่ิงแวดลอมตางๆ17  สวน เฮอรเบิรต เอ. ไซมอน (Herbert A. Simon)
ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความมีเหตุผลในการตัดสินใจไววาในความเปนจริงแลวการตดัสินใจ
ที่มีเหตุผลสมบูรณที่สุดนั้นมักจะไมมี เพราะผูทําการตัดสินใจนั้น มักจะมีขอจํากัดหรืออุปสรรค
ตางๆ อยูเสมอ เชน ขาดความรู ความสามารถ ขาดขอมูลที่ดีพอ  นอกจากนั้นนิสัยและคานิยมของ
ผูตัดสินใจเอง ก็เปนตัวแปรสําคัญที่จะทําใหการตัดสินใจเกิดความลําเอียงไมทางใดทางหนึ่งได18

จากแนวคิดดังดังกลาวขางตน ผูวิจัยมุงศึกษาในสวนที่เปนพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหารโรงเรียนที่อยูในกระบวนการบริหารการศึกษา โดยยึดแนวทฤษฎีความตอเนื่องของ
พฤติกรรมการตัดสินใจขอแทนเนนบอม และชมิดท (Tannenbaum and Schmidt) ที่ไดจําแนก
ความตอเนื่องของพฤติกรรมการตัดสินใจออกเปน 7 แบบ คือ (1) ผูบริหารตัดสินใจเองแลวแจง
ใหทราบ (2) ผูบริหารตัดสินใจแลวเกล้ียกลอมใหผูใตบังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจของตน

                                                          
15James D. Thompson, Organization in Action (New York: McGraw-Hill Book

Company, 1967), 134.
16Robert Tannenbaum and Fred Masserik, Participation by Subordinates in the

Managerial Decision-Making Process (Massachusetts : Winthrop Publishers, 1979), 227-231.
17Michale Giammateos and Doloses Giammatteos, Forces on Leadership (Resten :

NASS, 1981), 1-2.
18Herbert A. Simon, Administrative Behavior, 3rd ed. (New York : The Free Press,

1976), 241.
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 (3) ผูบริหารตัดสินใจแลวขอความคิดเห็นจากผูใตบังคับบัญชาแตไมเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
(4) ผูบริหารตัดสินใจแลวขอความคิดเห็นจากผูใตับังคับบัญชาและอาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
(5) ผูบริหารเสนอปญหาแลวขอคําแนะนําหรือความคิดเห็นจากผูใตบังตับบัญชาแลวนํามา
พิจารณตัดสินใจ (6) ผูบริหารชี้ขอจํากัดแลวใหผูใตบังคับบัญชาตัดสินใจในขอบเขตนั้น             
(7) ผูบริหารมอบใหผูใตบังคับบัญชาตัดสินใจเองภายในขอบเขตที่กําหนด โดยผูวิจัยไดปรับลด
รูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจลงมาใหเหลือ 5 แบบ ทั้ งนี้ เ พ ร าะผู วิ จั ยมีค ว า ม เห็น ว า
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจที่แทนเนนบอมและชมิดท ไดเสนอไวทั้ง  7  แบบ  บางแบบมี
ลักษณะใกลเคียงกันมากและสามารถนํามาสรุปรวมเปนแบบเดียวกันได  ซ่ึงจะทําใหมองเห็น
ความแตกตางในแตละแบบไดชัดเจนมากขึ้นคือ แบบที่  1 ผูบริหารตัดสินใจเอง  และแจงใหครู
ทราบหรือนําไปปฏิบัติ แบบที่  2 ผูบริหารตัดสินใจเองแตเปดโอกาสใหครูซักถามได   แบบที่  3
ผูบริหารตัดสินใจเองโดยอาศัยขอมูลที่ไดจากครูมาใชประกอบการพิจารณาตัดสินใจ แบบที่   4
ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ และแบบที่  5 ผูบริหารมอบหมายใหครูตัดสินใจ  ผูวิจัยได
นํามาสรุปเปนกรอบขอบเขตทางทฤษฎีเพื่อเปนแนวทางในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  ดังแสดงไว
ในแผนภูมิที่  2

ขอตกลงเบื้องตน
การวิจัยในครั้งนี้เปนการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่        

นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกันของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา
จังหวัดเพชรบุรี โดยถือวาโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางทั้ง 132 โรงเรียน มีขอบขายงานและ
ลักษณะการปฏิบัติงานที่ไมแตกตางกัน  ในการศึกษาครั้งผูวิจัยเก็บขอมูลเมื่อ เดือนสิงหาคมถึง
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 ซ่ึงหนวยงานที่ควบคุมโรงเรียนประถมศึกษาคือ สํานักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาเพชรบุรี เขต 1, 2
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         พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร
                                 (X tot)         

 
1.    ผูบริหารตัดสินใจเองแลวแจงใหครูทราบ          โรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์

หรือนําไปปฏิบัติ  (X1)                   ทางการเรียนของนักเรียนสูง
2.   ผูบริหารตัดสินใจเอง  แตเปดโอกาสใหครู                         (Y1)

ซักถามได  (X2)
3.   ผูบริหารตัดสินใจเอง  โดยอาศัยขอมูลที่ได

จากครูมาประกอบในการพิจารณาตัดสินใจ          โรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
(X3)        ทางการเรียนของนักเรียนต่ํา

4.   ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ  (X4)                         (Y2)
5.   ผูบริหารมอบใหครูเปนผูตัดสินใจเอง  (X5)

แผนภูมิที่  2 ขอบเขตทางทฤษฎีของการวิจัย
ที่มา  :  ประยุกตมาจากแนวคิดของ Robert Tannenbaum and Warren H. Schmidt, “How to
Choose a Leadership Pattern,”  A Harvard Business Review 7, 9 (March-April 1958) : 6.

ขอจํากัดของการวิจัย

ในการวิจัยในครั้งนี้เปนการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่         
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน ซ่ึงมีขอจํากัดที่ผูวิจัยไมสามารถควบคุมได เชน  ฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน  ความแตกตางดานสติปญญาของบุคคล  ความขยันและ   
ทัศนคติของนักเรียน  ชุมชน  ตลอดจนความสามารถในการจัดการเรียนการสอนของครู        
วัฒนธรรมในการปฏิบัติงานของโรงเรียน  สภาพชุมชน  เปนตน  และในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยใช
แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล  ดังนั้น  การวัดการประเมินผลจึงตองอาศัยขอมูลจาก
แบบสอบถามที่ไดจากกลุมตัวอยางเพียงดานเดียว  ซ่ึงในความเปนจริงอาจจํากัดอยูเฉพาะผูตอบ
แบบสอบถามเทานั้น  อาจทําใหขาดความสมบูรณไปบาง

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



15

นิยามศัพทเฉพาะ

เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  ผูวิจัยจึงกําหนดความหมาย
ของคําที่เกี่ยวของไวดังนี้

 พฤติกรรมการตัดสินใจ  หมายถึง การเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดที่สามารถตอบสนอง
ความตองการของผูเลือกได รูปแบบของพฤติกรรมที่ใชในการตัดสินใจไดปรับปรุงมาจากทฤษฎี
ความตอเนื่องของรูปแบบการตัดสินใจของแทนเนนบอมและชมิดท (Tannenbaum and Schmidt) 
แบงเปน  5  แบบดังนี้คือ แบบที่  1 ผูบริหารตัดสินใจเองแลวแจงใหครูทราบหรือนําไปปฏิบัติ  
แบบที่  2  ผูบริหารตัดสินใจเองแตเปดโอกาสใหครูซักถามได แบบที่  3  ผูบริหารตัดสินใจเอง
โดยอาศัยขอมูลที่ไดจากครูมาใชประกอบการพิจารณาตัดสินใจ  แบบที่  4   ผูบริหา ร และครู
รวมกันตัดสินใจ แบบที่ 5 ผูบริหารมอบหมายใหครูตัดสินใจ

 ผูบริหารโรงเรียน  หมายถึง  ผูที่ไดรับการแตงตั้งจากสํานักงานคณะกรรมการ      
การประถมศึกษาแหงชาติใหดํารงตําแหนงครูใหญ อาจารยใหญ หรือผูอํานวยการโรงเรียน  หรือ
ผูรักษาการในตําแหนงดังกลาวในโรงเรียนประถมศึกษา  สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
เพชรบุรี เขต 1, 2 ซ่ึงมีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงในโรงเรียนนั้นไมนอยกวา  1  ปการศึกษา

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  หมายถึง  ผลคะแนนทางดานความรู ทักษะ และสมรรถภาพ
ดานตางๆ ที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน  การฝกฝนประสบการณตางๆ ของนักเรียนที่ไดจาก
กระบวนการทดสอบ (testing procedure) ของสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี โดย
การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา  2544  ทุกกลุม
ประสบการณ

 โรงเรียนท่ีนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  หมายถึง สถานศึกษาที่นัก เ รีย น
ช้ันประถมศกึษาปที ่6 มผีลคะแนนรวมเฉลีย่ ตัง้แตคะแนนตาํแหนงเปอรเซน็ไทลที ่73  ขึน้ไป

 โรงเรียนท่ีนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  หมายถึง  สถานศึกษาที่นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปที่ 6 มีผลคะแนนรวมเฉลี่ย ตั้งแตคะแนนตําแหนงเปอรเซ็นไทลที่  27  ลงมา
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บทท่ี  2

วรรณกรรมที่เก่ียวของ

 การบริหารงานโรงเรียนใหมีคุณภาพและประสิทธิภาพนั้นขึ้นอยูกับพฤติกรรม        
การบริหารของผูบริหารเปนสําคัญ  ดังนั้น ในการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ผูวิจัยจึงไดศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของตามหัวขอดังตอไปนี้  ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
ตัดสินใจ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  และงานวิจัยที่เกี่ยวของ  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้

พฤติกรรมการตัดสินใจ

ในการดําเนินชีวิตของคนเรานั้นแตละคนมีปญหาตางๆ  ที่จําเปนตองแกไขอยูตลอด
เวลา  นับตั้งแตปญหาพื้นๆ  ไปจนกระทั่งถึงปญหาที่มีความยุงยากซับซอนมากๆ  การแกไข
ปญหาตางๆ  เหลานี้ตองอาศัยการตัดสินใจ  ดังนั้นจึงกลาวไดวาการตัดสินใจเปนกิจกรรมในชีวิต
ประจําวันอยางหนึ่ง การตัดสินใจไมเพียงแตเกี่ยวของกับชีวิตประจําวันของบุคคลเทานั้น แตเปน
กิจกรรมที่ปรากฏในองคการทางสังคมตางๆ อีกดวย  และเนื่องจากปญหาตางๆ  ที่เกิดขึ้นใน  
องคการหรือหนวยงานตางๆ นั้น มีความสลับซับซอนกวาปญหาของบุคคล  ดังนั้นการตัดสินใจ  
แกปญหาตางๆ  ขององคการจึงตองอาศัยเทคนิควิธีการที่ยุงยากมากกวา

ความหมายของการตัดสินใจ
บรอส (Bross) ไดใหความหมายของการตัดสินใจวา  เปนการเลือกทําอย างใด

อยา งหนึ่งจากทางเลือกหลายๆ ทางที่เปนไปได  การตัดสินใจครอบคลุมกระบวนการตั้งแตเร่ิม
ตน   ตดัสินใจจนกระทั่งการนําผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ19

ไซมอน (Simon) ไดใหความหมายของการตัดสินใจวา การตัดสินใจตองมีเหตุผลและ
การตัดสินใจเปนภารกิจหลักของการบริหาร ผลิตผลของกระบวนการตัดสินใจอาจนํามา        
เปนนโยบาย  ไซมอนไดกลาวถึงกระบวนการทั้งหมด ซ่ึงรวมถึงการหาโอกาสในการตัดสินใจ 

                                                          
19Irwin D. Bross, Design for Decision (New York: Macmillan Publishing Co., Inc,

1953), 6-7.
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การรวบรวมขอมูล การวินิจฉัยแนวทางปฏิบัติที่อาจเปนไปไดและขั้นสุดทายก็คือ การเลือก        
แนวทางปฏิบัติ และไดใหความคิดเห็นตอไปวา “การตัดสินใจเปนสิ่งเดียวกันกับการบริหาร”20

อีสตัน (Easton) ไดแยกความหมายของการตัดสินใจออกเปน 2 ความหมายใน
ขอบขายที่กวาง การตัดสินใจจะกลาวถึงกระบวนการที่ซับซอน ซ่ึงเริ่มตนดวยการยอมรับความ
จําเปนที่ตองเปลี่ยนแปลงและจะจบสิ้นเมื่อไดรับการอนุมัติและนําไปใชในการปฏิบัติงาน      
การตัดสินใจในความหมายที่แคบจะหมายถึง  การเลือกทางเลือกเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งของการ
ตัดสินใจการเลือกจะเกิดขึ้นเมื่อผูตัดสินใจไดประเมินทางเลือกในการปฏิบัติการตางๆ อยาง
สมบูรณแลว21

คูนซ  กับ  โอ  ดอนเนล   (Koontz & O’Donnell)  ไดนิยามการตัดสินใจ  โดยนําไป
สัมพันธกับการวางแผน โดยเสนอวา การตัดสินใจหมายถึงการคัดแนวทางที่จะปฏิบัติจาก            
ทางเลือกตางๆ  ซ่ึงการตัดสินใจนี้ถือวาเปนหัวใจของการวางแผน22

จูนิเปอร  (Juniper)  ก็ไดใหคํานิยามเปนเชิงสรุปวา การตัดสินใจ คือ การสิ้นสุดของ
การเลือกสรรทางเลือกตางๆ23

บารนารด (Barnard) ไดใหความหมายไววา การตดัสินใจเปนกระบวนการทางตรรกวิทยาใน
การพิจารณา วิเคราะหและคัดทางเลือกจากทางเลือกตางๆ โดยอาศัยเหตุผลและความเปนจริง
เกี่ยวกับทางเลือกเหลานั้น24

จากความหมายดังกลาวสรุปไดวา การตัดสินใจเปนกระบวนการที่บุคคลหรือกลุม   
ไดอาศัยความรู ทักษะ ประสบการณ ขอมูลพื้นฐานตางๆ รวมทั้งเทคนิค และวิธีการ พิจารณา  

                                                          
20Herbert A. Simon, The New Science of Management Decision (New York: Harper

and Row, 1960), 1.
21Allen Easton,  Decision  Making : A Short Course for Professionals (New York:

John Wiley and Sons, 1967), 4.
22Harold Koontz and Cyril O’Donnell,  Principles  of Management : An Analysis of

Managerial Functions (New York: McGraw-Hill Book Company, 1968), 132.
23Dean F. Juniper, Decision Making for Schools and Colleges (New York:

Pergamon Press, 1976), 7.
24Chester I. Barnard, The Function of the Executive (Cambridge: Harvard

University Press, 1979), 158.
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วิเคราะหหาทางเลือกที่ดีที่สุด และเลือกสรรทางเลือกใดทางหนึ่ง โดยเล็งเห็นวาจะสามารถนําไป
ปฏิบัติใหบังเกิดผลตามที่บุคคลหรือกลุมคาดหวังไว

แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการตัดสินใจ
ไดมีผูแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจในการบริหารองคการไวมากมาย          

พอสรุปไดดังนี้
ลิชฟลด  (Litchifeld)25  กลาววา  การตัดสินใจเปนวัฎจักรของเหตุการณ  นับแต        

การกําหนดปญหา  การวิเคราะหปญหา  จนถึงการวางแผนแกไขปญหา  และการประเมินผลที่วา
การตัดสินใจเปนวัฏจักรของเหตุการณนั้นคือ เมื่อนํากระบวนการตัดสินใจไปแกปญหาหนึ่งแลว 
มักจะมีปญหาอยางอื่นติดตามมา ปญหาที่ติดตามมานี้อาจเกิดขึ้นชวงใดชวงหนึ่งของกระบวนการ
แกปญหา และปญหาที่เกิดขึ้นใหมนี้ตองอาศัยการแกปญหาที่เปนกระบวนการเชนกัน อยางไรก็
ตาม  บลอรและสกอต  (Blau and Soctt)26 ไดช้ีใหเห็นวาประสบการณที่ไดจากการแกปญหาหนึ่ง
จะมีประโยชนตอการใชแกปญหาครั้งตอๆ ไป  ดังนั้นแมวากระบวนการแกปญหาครั้งแรกมีแนว
โนมวาจะกอใหเกิดปญหาอยางอื่นแทรกซอนขึ้นมาดังกลาวแลวแตประสบการณ หรือการเรียนรู
ที่ไดรับจากการแกปญหาครั้งแรกนั้นนับวาไดมีสวนสําคัญในการแกปญหาใหมไดเปนอยางดี 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อปญหาใหมมีลักษณะเหมือนหรือคลายคลึงกับปญหาเดิม

สวนไซมอน (Simon) ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความมีเหตุผลในการตัดสินใจ  
(Rationality in Decision-Making) ไววา ในความเปนจริงแลวนั้นการตัดสินใจที่มีเหตุผลสมบูรณ
ที่สุดนั้นมักจะไมเกิดขึ้น  เนื่องจากผูทําการตัดสินใจมักมีขอจํากัดในเรื่องความรู  ความสามารถ 
ตลอดจนขอจํากัดในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อใชในการตัดสินใจ  นอกจากนี้นิสัยและคานิยมใน
ตัวผูตัดสินใจเองก็เปนตัวแปรสําคัญที่จะทําใหการตัดสินใจเอนเอียงไปทางใดก็ได27  ดังนั้นใน
ทัศนะของไซมอนจึงเห็นวา  การแกปญหาตางๆ ทางการบริหารไมอาจหวังผลเลอเลิศไดเสมอไป 
เหมือนกับการตัดสินใจแกปญหาอื่นๆ โดยเหตุนี้การตัดสินใจในทางการบริหารสวนใหญ จึง

                                                          
25Edward  H. Litchfield,  “Notes on General Theory of Administration,”

Admistrative Science Quarterly 1, 3 (1956) : 3-39.
26Blau and Scott, cited in Herbert A. Simon, The New Science of Management

Decision, 250-251.
27Herbert A. Simon, The New Science of Management Decision, 241.
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เกี่ยวกับการเลือกทางและปฏิบัติตามทางเลือกที่เห็นวานาจะใหผล “เปนที่นาพอใจ” (Satisfying) 
เสียสวนใหญ

ความมีเหตุผลในการตัดสินใจจะมีมากนอยเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับตวัแปรทีเ่ปนแรงขบัดัน  
(Forces) ในการตัดสินใจ ซ่ึงแทนเนนบอมและชมิดท (Tannenbaum and Schmidt)28 ไดกลาวถึง
ปจจัยที่เปนแรงขับดันตอพฤติกรรมการตัดสินใจของผูนําหรือผูบริหารไววามีอยู 3 ประการไดแก 
แรงขับดันในตัวผูบริหาร แรงขับดันจากผูใตบังคับบัญชา และแรงขับดันจากสถานการณ

แรงขับดันในตัวผูบริหารในทัศนะของแทนเนนบอมและชมิดทนั้นเหมือนกับไซมอน 
กลาวคือประกอบดวย  ความรู  ประสบการณ  ทักษะ  และคานิยมของผูบริหาร ตลอดจนความมี
คติสวนตัวและความเชื่อมั่นที่มีตอผูบังคับบัญชา ลักษณะตางๆ เหลานี้จะผลักดันใหผูบริหารใช
วิธีการตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งออกมา กรณีที่ผูบริหารไดรับการศึกษาอบรมหรือมีความรูตางๆ 
เกี่ยวกับการตัดสินใจเปนอยางดี  ผูบริหารยอมจะเลือกใชวิธีการตัดสินใจที่มีเหตุผลหรือเหมาะ
สมกับสถานการณไดดีกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูบริหารอ่ืนๆ

ตัวผูใตบังคับบัญชาเองก็มีอิทธิพลไมนอยตอการเลือกใชวิธีการตัดสินใจของผูบริหาร 
เนื่องจากผูใตบังคับบัญชาแตละคนมีความแตกตางกัน ไมวาในเรื่องบุคลิกภาพ  หรือความ
ตองการ  และผูบริหารที่ดีมักคํานึงถึงเรื่องเหลานี้อยูแลว  ดังนั้นผูบริหารจึงมักเปดโอกาสใหผูใต
บังคับบัญชามีอิสระในการตัดสินใจหากเห็นวาผูใตบังคับบัญชามคีวามพรอมและตองการมสีวนรวม
ในการตัดสินใจ

ในดานสถานการณทั่วไป ก็นับวามีความสําคัญตอการเลือกใชวิธีการตัดสินใจของ         
ผูบริหารเชนกัน สถานการณดังกลาวไดแก ลักษณะและขนาดขององคการ ตลอดจนมีความ
สามารถและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา อยางองคการที่เนนหรือให
ความสําคัญ ที่ระบบราชการมาก เนื่องจากตองการใหมีเอกภาพทางการบริหารนั้นมักจะมีการ
รวบอํานาจการตัดสินใจไวที่ผูบริหาร  ขนาดขององคการเองก็เปนตัวแปรที่มีความสําคัญไมนอย  
องคการที่มีขนาดใหญและมีการกระจายของหนวยงานยอยออกไปมากๆ เปนอุปสรรคตอการ
เปดโอกาสใหบุคลากรไดมีสวนรวมในการตัดสินใจ  ประสิทธิภาพในการทํางานของกลุมก็เปน
แรงขับดันสําคัญตอพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร  หากบุคลากรหรือผูใตบังคับบัญชามี
ความรูความสามารถเพียงพอและรวมกันทํางานเปนทีมไดเปนอยางดี  ผูบริหารก็พรอมที่จะเปด

                                                          
28Robert Tannenbaum and Warren H. Schmidt, The New Science of Management

Decision, 90-91.
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โอกาสใหบุคลากร ไดเขามามีบทบาทในการตัดสินใจแกไขปญหาตางๆ ขององคการ  นอกจากนี้
ขอจํากัดในเรื่องของเวลาก็นับวามีความสําคัญ  ปญหาบางอยางจําเปนตองไดรับการแกไขโดย      
เรงดวน  ซ่ึงผูบริหารจําเปนตองตัดสินใจเนื่องจากไมอาจรอการตัดสินใจจากกลุมได

การตัดสินใจที่มีเหตุผลอยางสมบูรณ นอกจากจะขึ้นอยูกับปจจัยที่แรงขับดันทั้งสาม
ประการดังที่ไดกลาวมาแลวยังจําเปนตองอาศัยขั้นตอนที่เปนระบบดวย กลาวคือตองมีการ
วิเคราะหหาขอเท็จจริงและทางเลือกตางๆ ที่เปนไปได  ตลอดจนพิจารณาถึงผลดีผลเสียของทาง
เลือกแตละทาง  รวมทั้งผลกระทบตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นได  จากนั้นจึงพิจารณาตัดสินใจเลือกทางใด
ทางหนึ่ง

แทนเนนบอม (Tannenbaum)29 มีความเห็นวาการตัดสินใจที่เปนระบบนั้น คือ       
การตัดสินใจที่เปนไปตามทฤษฎีการใชระบบ (system approach) ซ่ึงประกอบดวยข้ันตอนตางๆ  
ดังนี้

1. การรับรูและกําหนดปญหา  (recognition and defining the problem) การรับรู
ปญหามีความสําคัญตอการตัดสินใจในทางการบริหาร  เพราะหากผูบริหารไมรับรูปญหาก็จะไม
มีการพยายามแกปญหาและก็จะไมมีการตัดสินใจเกิดขึ้น  การรับรูปญหาไมเพียงแตรอใหปญหา
เกิดขึ้นเสียกอน แตตองพยายามคาดการณลวงหนาวานาจะเกิดปญหาอะไรบาง

2. การระบุปญหา (identifying the problem) เมือ่รับรูปญหาทีเ่กดิขึน้หรือคาดการณได
วาจะมีปญหาอะไรเกิดขึ้นแลว ยังตองสามารถระบุใหชัดลงไปวาปญหาที่เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้น
อยูตรงไหน  ประกอบดวยปญหายอยๆ อะไรบาง  และจําเปนตองแกไขตรงจุดไหนกอนหลัง 
ปญหาที่เกิดขึ้นในองคการในแตละสถานการณนั้นอาจมีมากกวาหนึ่งปญหา  และการที่จะแก
ปญหาหลายๆ  ปญหาไปพรอมๆ  กันนั้น  บางครั้งอาจมีขอจํากัดหลายๆ  อยางที่ไมอาจทําได  จํา
เปนตองเลือกปญหาที่สําคัญและเรงดวนมาแกไขกอน  ดังนั้นการระบุปญหาตางๆ ใหชัดเจนจะ
ชวยใหทราบวาควรจะนําปญหาใดมาแกไขกอน

3. การสรางทางเลือกในการแกปญหา  (generalization of  alternatives)  เนื่องจาก
ปญหาตางๆ  ทุกปญหายอมมีหนทางที่จะแกไขไดหลายๆ ทาง  ดังนั้น  การกําหนดทางเลือกตางๆ  
ที่เปนไปไดไวหลายๆ ทาง  จะชวยใหการเปรียบเทียบผลดีผลเสียของแตละทางไดชัดเจนและทํา
ใหไดทางเลือกที่ดีที่เหมาะสมมากขึ้น นอกจากนั้นการสรางทางเลือกตางๆ  ในการแกปญหา มกัมีขอ

                                                          
29Robert Tannenbaum, Managerial Decision-Making (Los Angeles: Institute of

Industrial Relation, University of California, 1950), 23-24.
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จํากัดในเรื่องความรูและประสบการณ  ดังนั้นการเปดโอกาสใหบุคคลหลายๆ คน จากหลายๆ 
ฝาย มีสวนในการสรางทางเลือกก็จะเปนวิธีการหนึ่งที่จะทําใหไดทางเลือกมากๆ

พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารจะสะทอนใหเห็นลักษณะบางอยางในองคการ  
ไดเปนอยางดี กริฟฟช (Griffiths)30 มีความเห็นวาประสิทธิภาพของผูบริหารสูงสุดในองคการ
หรือหนวยงานใด ๆ จะเปนสัดสวนอยางผกผันกับปริมาณ (จํานวนครั้ง)  ของการตัดสินใจของ   
ผูบริหาร  ดังสมการ  E (t)  =  

)(

1
tD

    เมื่อ  E  คือประสิทธิภาพของผูบริหาร  t  คือเวลาในชวงใด

ชวงหนึ่ง และ D  คือ  การตัดสินใจของผูบริหาร   แนวความคิดดังกลาวของกริฟฟชนี้  ตองการชี้
ใหเห็นวา ผูบริหารระดับสูงที่มีประสิทธิภาพนั้น จะตองกระจายอํานาจการตัดสินใจไปสู            
ผูบริหารระดับรองๆ  ลงไปหรือไปสูผูปฏิบัติใหมาก  โดยท่ีผูบริหารเพียงแตคอยดูแลควบคุมให
กระบวนการตัดสินใจตางๆ   ดําเนินไปดวยดีเทานั้น

พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารนี้ มีลักษณะของความตอเนื่องระหวางการใช
อํานาจของผูบริหารกับความเปนอิสระของผูใตบังคับบัญชา  ดังรายละเอียดในแผนภูมิที่  3
ผูนํามุงงาน

ผูนํามุงคน
การใชอํานาจของผูนํา

                                                                                                  ความเปนอิสระของผูใตบังคับบัญชา

ผูนําตัดสินใจ
แลวแจงให
ทราบ

ผูนําตัดสินใจ
แลว

เกลี้ยกลอม
ใหยอมรับ

ผูนําตัดสินใจ
แลวขอ

ความคิดเห็น
แตไมเปลี่ยน
การตัดสินใจ

ผูนําตัดสินใจ
แลวขอความ
คิดเห็นและ
อาจเปลี่ยน
การตัดสินใจ

ผูนําเสนอ
ปญหาแลว
ขอคําแนะนํา
มาประกอบ
การตัดสินใจ

ผูนําช้ีขอ
จํากัดแลวให
บุคลากร

ตัดสินใจเอง

ผูนํา
มอบหมาย
ใหบุคลากร
ตัดสินใจเอง

แผนภูมิที่  3  ความตอเนื่องของพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร
ที่มา  :  Robert Tannenbaum and Warren H. Schmidt, “How to choose a Leadership Pattern,” 
Harvard Business Review 1, 3 (March-April, 1958) : 6.

                                                          
30Griffiths, cited in Herbert A. Simon, The New Science of Management Decision,

71 – 91.
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จากแผนภูมิที่  3  จะเห็นวาผูบริหารมีพฤติกรรมการตัดสินใจตามรูปแบบตางๆ       
อยางตอเนื่องจากซายไปขวา  ทางดานซายมือสุดผูบริหารรวมอํานาจการตัดสินใจไวที่ตนเอง
เพียงผูเดียว ซ่ึงเปนลักษณะการบริหารแบบรวมอํานาจมากที่สุด โดยการที่คอยๆ เปดโอกาสให  
ผูใตบังคับบัญชาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจมากขึ้นทีละนอย   จนกระทั่งถึงทางดานขวาสุด     
ผูบริหารเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจมากที่สุดหรือมีอิสระในการ
ตัดสินใจมากที่สุดนั่นเอง  แมวาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารจะมีลักษณะความตอเนื่อง
ดังที่ไดกลาวมาแลว แตแทนเนนบอม และชมิดท ก็ไดพยายามที่จะขยายใหเห็นพฤติกรรมการ  
ตัดสินใจในลักษณะตางๆ โดยการแบงพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารออกเปน  7  แบบ31

ซ่ึงในแตละแบบ จะมีลักษณะดังนี้
แบบที่ 1 ผูบริหารตัดสินใจเองแลวแจงใหทราบ กรณีนี้ผูบริหารเปนผูพิจารณาปญหา

เองโดยการหาทางแกไขปญหาไวหลายๆ ทาง  แลวตัดสินใจเลือกทางที่เห็นวานาจะใหผลดีที่สุด  
จากนั้นก็แจงใหผูใตบังคับบัญชาทราบเพื่อปฏิบัติตอไป ผูบริหารแบบนี้อาจคํานึงถึงหรือไมคํานึง
ถึงวาผูใตบังคับบัญชาจะมีความรูสึกอยางไรตอการตัดสินใจของเขา แตส่ิงสําคัญก็คือผูบริหาร
ประเภทนี้ไมเปดโอกาสใหแกผูใตบังคับบัญชาไดแสดงความคิดเห็นใดๆ  หรือใหมีสวนรวมใน
การตัดสินใจแตประการใด

แบบที่ 2 ผูบริหารตัดสินใจแลวเกล้ียกลอมใหผูใตบังคับบัญชายอมรับการตัดสินใจ  
ของตน  ในกรณีนี้การตัดสินใจเหมือนกับแบบที่  1  ที่แตกตางกันออกไป   ก็คือแทนที่จะแจงการ
ตัดสินใจของตนใหผูใตบังคับบัญชาทราบก็เปล่ียนมาเปนใชศิลปะในการเกลี้ยกลอมใหผูใต
บังคับบัญชาใหยอมรับการตัดสินใจนั้น เหตุที่เกลี้ยกลอมเพราะสํานึกวาอาจมีการตอตานเกิดขึ้น 
และพยายามลดการตอตานโดยชี้ใหเห็นวาถากระทําดังที่ตัดสินใจแลวจะเกิดประโยชนตอผูใต
บังคับบัญชาและตอองคการอยางไร

แบบที่ 3 ผูบริหารตัดสินใจแลวขอความคิดเห็นจากผูใตบังคับบัญชา  ผูบริหาร
พยายามที่จะใหผูใตบังคับบัญชายอมรับโดยใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาไดรับทราบวาผูบริหารคิด
อยางไรและมีความตั้งใจอยางไร  หลังจากที่ไดอธิบายใหผูใตบังคับบัญชาฟงแลว  ก็ใหผูใตบังคับ
บัญชาไดสอบถามปญหาที่สงสัย กรณีเชนนี้จะชวยใหผูใตบังคับบัญชาไดเขาใจมากขึน้วาผูบริหาร
ตองการจะทําอยางไร

แบบที่  4  ผูบริหารตัดสินใจแลวขอความคิดเห็นจากผูใตบังคับบัญชา  และผูบริหาร
อาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจใหมไดเมื่อไดขอมูลที่ดีกวา ผูบริหารแบบนี้ใหโอกาสแกผูใตบังคับ

                                                          
31Tannenbaum and Schmidt, The New Science of Management Decision, 96-101.
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บัญชาไดมีสวนในการที่จะใหผูบริหารเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจบาง ความคิดริเริ่ม และการ    
ตัดสินใจยังคงอยูกับผูบริหาร  กอนการประชุมหรือพบปะกันกับผูใตบังคับบัญชานั้น  ผูบริหาร
ไดตัดสินใจมากอนแลว แตยังคิดวาอาจเปลี่ยนแปลงได จึงใหผูใตบังคับบัญชาไดแสดงความคดิเห็น
เพื่อดูปฏิกิริยาที่จะเกิดขึ้นวาการตัดสินใจนั้นจะกระทบกระเทือนอยางไรบาง และหากขอมูลใหม   
ที่ไดจากผูใตบังคับบัญชาเหมาะสมเพียงพอ  ผูบริหารก็อาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจเสียใหมได

แบบที่ 5 ผูบริหารเสนอปญหาแลวขอคําแนะนําหรือความคิดเห็นจากผูใตบังคับ
บัญชาแลวนํามาพิจารณาตัดสินใจ    การตัดสินใจแบบนี้ผูบริหารเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชา
มีสวนในการเสนอความคิดเห็นเพื่อแกไขปญหาที่ผูบริหารเสนอ ผูบริหารจะเริ่มดวยการชี้ใหเห็น
วาตัวปญหาคืออะไร  แลวจึงใหผูใตบังคับบัญชาไดแสดงความคิดเห็นและเสนอขอมูลตลอดจน
ทางเลือกตางๆ  ในการแกไขปญหานั้น  จากนั้นผูบริหารจะนําความคิดเห็นและขอเสนอแนะ
ตางๆ  มาประกอบการพิจารณาตัดสินใจ

แบบที่  6  ผูบริหารชี้ขอจํากัดแลวใหผูใตบังคับบัญชาทําการตัดสินใจภายในขอบเขต
นั้น  การตัดสินใจแบบนี้ผูบริหารมอบปญหาและขอจํากัดใหแกกลุมผูใตบังคับบัญชาไปทําการ
ตัดสินใจ  โดยท่ีตนเองอาจเปนสมาชิกในกลุมที่รวมพิจารณาตัดสินใจดวย

แบบที่ 7 ผูบริหารมอบใหผูใตบังคับบัญชาตัดสินใจภายในขอบเขตที่กําหนด            
แบบนี้ผูบริหารใหความเปนอิสระแกผูใตบังคับบัญชามากที่สุด  โดยใหหาทางตัดสินใจแกปญหา
เอง  แตผูบริหารเปนผูกําหนดวาใครบางที่เปนผูตัดสินใจเกี่ยวกับปญหานั้น ๆ  และเมื่อผูใตบังคับ
บัญชา   ตัดสินใจอยางไรแลวผูบริหารจะยอมรับการตัดสินใจนั้น

ในแงของการบริหารนั้นมิอาจชี้ชัดลงไปไดแนนอนวาพฤติกรรมการตัดสินใจรปูแบบ
ใดที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด  ทั้งนี้ยอมขึ้นอยูกับสถานการณ   ผูบริหารที่มีประสิทธิภาพตองรูจัก
เลือกใชวิธีการตัดสินใจใหเหมาะสมกับสภาพการณตางๆที่เปนอยู  นั่นหมายถึงวาในบางครั้ง    
บางกรณีผูบริหารจําเปนตองตัดสินใจเอง     แตในอีกหลายๆ  กรณีที่ผูบริหารควรใหบุคลากร
หรือ  ผูใตบังคับบัญชาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจดวย จากทฤษฎีสถานการณของการให
บุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจของบริดจ (Bridge)32  ซ่ึงพัฒนามาจากแนวคิดเกี่ยวกับ 
“ขอบเขตของการยอมรับ”   ของบารนารด และ ไซมอนนั้น   ไดช้ีใหเห็นวาเมื่อใดและภายใต
สถานการณเชนไรที่ผูบริหารควรตัดสินใจเอง หรือใหบุคลากรไดมีสวนรวมในการตัดสินใจ และ
ถาใหบุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจแลวจะใหมีสวนรวมมากนอยเพียงใด  ทฤษฎีดังกลาวได
                                                          

32Edwin M. Bridge, “A Model for Shared Decision-Making in the School
Principalship,” Educational Administration Quarterly, 51-52.
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แบงสถานการณที่เกี่ยวของกับการใหบุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจไว  4  สถานการณ  โดย
พิจารณาจากตัวแปร  2  ดาน  คือ  การมีสวนเกี่ยวของของบุคลากรกับความรู  ความสามารถของ
บุคลากร ดังรายละเอียดในแผนภูมิที่  4

     ขอบเขตของการยอมรับ

       บริเวณใกลเคียงขอบเขตของการยอมรับ

นอกขอบเขตของ
การยอมรับ

บุคลากรมีสวนเกี่ยวของหรือไม มี    มี     ไมมี ไมมี

บุคลากรมีความรูความสามารถหรือไม มี ไมมี        มี  ไมมี

สถานการณที่ 1    2        3                4

  พฤติกรรม      ใหบุคลากร         ใหบุคลากร        ใหผูบริหาร
การตัดสินใจ           มีสวนรวม       มีสวนรวมใน                    ตัดสินใจเอง

    ในการตัดสินใจ     การตัดสินใจบาง

แผนภูมิที่  4  สถานการณของการใหบุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจ

ที่มา  : Edwin M. Bridge, “A Model for Shared Decision-Making in the School
Principalship,” Educational Administration Quarterly 1, 3 (1967) : 51.
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จากแผนภูมิที่ 4  แสดงใหเห็นวาการที่ผูบริหารจะมอบอํานาจการตัดสินใจใหแก
บุคลากรมากนอยเพียงใดนั้น  ตองพิจารณาจากสถานการที่เกี่ยวของ  2  ประการ คือ  ประการ
แรกพิจารณาดูวาบุคลากรมีความรูความสามารถเกี่ยวกับงานหรือปญหานั้นหรือไม  และประการ
ที่สองพิจารณาดูวาบุคลากรมีสวนเกี่ยวของกับงานหรือปญหานั้นหรือไม  ซ่ึงสรุปไดวาถา
บุคลากรมีทั้งความรูความสามารถและมีสวนเกี่ยวของในเรื่องใด  ผูบริหารควรมอบหมายให
บุคลากรไดมีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งเพียงอยางเดียว  กรณีเชนนี้ผูบริหารควรใหบุคลากร
ไดมีสวนรวมในการตัดสินใจบางเปนครั้งคราว แตถาเรื่องใดบุคลากรไมมีทั้งความรูความ
สามารถและไมมีสวนเกี่ยวของดวยเลย  ผูบริหารก็ไมควรใหบุคลากรเขามามีสวนรวมในการ   
ตัดสินใจ  และผูบริหารควรจะเปน    ผูตัดสินใจเสียเอง

จากสถานการณของการใหบุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจดังที่ไดกลาวมาแลวนี้   
ช้ีใหเห็นวา  ภายในสถานการณที่  1,  2  และ  3  นั้น  ผูบริหารควรใหผูใตบังคับบัญชาไดมี       
สวนรวมในการตัดสินใจ  โดยที่ระดับของการใหมีสวนรวมในการตัดสินใจแตกตางกัน  คือ    
ภายใตสถานการณที่  1  นั้น  ผูบริหารควรใหผูใตบังคับบัญชาเปนผูตัดสินใจเอง  หรือใหมีสวน
รวมใน  การตัดสินใจใหมากที่สุด  สวนภายใตสถานการณที่  2  และ  3  นั้น  ผูบริหารควรใหผูใต
บังคับบัญชาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจบางเปนครั้งคราว   และใหมีสวนรวมในระดับ       
ปานกลาง

เมื่อพิจารณาการใหบุคลากรหรือผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมในการตัดสินใจควบคู    
ไปกับขั้นตอนในการตัดสินใจดังที่ไดกลาวมาแลว  ก็จะชวยใหมองเห็นในระดับที่ลึกลงไปอีกวา  
เมื่อใดควรใหผูใตบังคับบัญชาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจในขั้นตอนใดของการตัดสินใจ  ซ่ึง
ในเรื่องนี้  ฮอยกับมิสเกล  (Hoy and Miskel)  ไดทําการศึกษาและกลาวถึงรายละเอียดตางๆ  ดังที่
ปรากฏในแผนภูมิที่  5
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ขอบเขตของการยอมรับ

บริเวณใกลเคียงขอบเขตของการยอมรับ
นอกขอบเขตของ
การยอมรับ

บุคลากรมีสวนเกี่ยวของหรือไม มี    มี     ไมมี ไมมี
บุคลากรมีความรูความสามารถหรือไม มี ไมมี        มี  ไมมี

สถานการณที่ 1    2        3                4

  พฤติกรรม       ใหบุคลากรมี        ใหบุคลากรมี         ใหผูบริหาร
การตัดสินใจ       สวนรวมในการ      สวนรวมในการ                 ตัดสินใจเอง

             ตัดสินใจมากที่สุด     ตัดสินใจบางเปน
ขั้นตอนการตัดสินใจ                                       คร้ังคราว
1. กําหนดปญหา
2. สรางทางเลือกในการแกปญหา
3. พิจารณาทางเลือก
4. เลือกทางเลือก
ลักษณะการตัดสินใจ
        โดยกลุม       แบบรัฐสภา      แบบประชาธิปไตย

            ใหสมาชิกในกลุมนอย                   เนนการแกปญหา การประสานงาน
             ไดแสดงความคิดเห็น                     การรวมมือ  การประนีประนอม

     อยางเต็มที่        และลดการตอตาน

แผนภูมิที่  5   การใหบุคคลมีสวนรวมในการตัดสินใจ
ที่มา  :  Wayne K. Hoy and Cecil G. Miskel, Educational Administration : Theory, Research 
and Practice (New York: Random House, 1978), 234.
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จากแผนภูมิที่ 5  แสดงใหเห็นวาเมื่อผูใตบังคับบัญชามีสวนเกี่ยวของและมีความรู
ความสามารถกับปญหาใด  (สถานการณที่ 1) แลว  ผูบริหารก็ควรใหผูใตบังคับบญัชาไดมสีวนรวม
ในการตัดสินใจมากๆ  โดยใหไดมีสวนรวมในการกําหนดปญหาที่แทจริงที่เปนอยูในขณะนั้นคือ
อะไร และควรจะแกไขปญหาใดเสียกอน  แตถาผูใตบังคับบัญชามีสวนเกี่ยวของแตไมมีความรู
ความสามารถ (สถานการณที่ 2)  ผูบริหารก็ควรจะใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมในการตัดสินใจ
บาง  โดยใหไดมีสวนรวมในการเลือกทางเลือกที่จะใชแกปญหา  ทั้งนี้เพราะทางแกปญหาบาง
อยางแมจะแกปญหาไดผลดีที่สุด  แตก็อาจมีผลกระทบกระเทือนตอผูใตบังคับบัญชาไดมาก  
หากเปนเชนนี้ในทางการบริหารบางครั้งก็จําเปนตองหลีกเล่ียงสวนในกรณีที่ผูใตบังคับบัญชาไม
มีสวนเกี่ยวของแตวามีความรูความสามารถในปญหานั้นอยางดี (สถานการณที่ 3)  ผูบรหิารกค็วร
จะใหมีสวนรวมในการพิจารณาจัดลําดับความสําคัญของทางเลือกตางๆ  นั้น

อนึ่ง  การตัดสินใจในทางการบริหารในองคการหรือหนวยงานนั้น  บางครั้งอาจตอง
ใชกลุมตัดสินใจ  ซ่ึงสแวนสัน  (Swanson)33  ไดกลาวถึงการตัดสินใจโดยกลุมวามีอยู 3 แบบดวย
กัน คือ  การตัดสินใจแบบนักประชาธิปไตย  (decision-democratic centralist)  การตัดสินใจแบบ
สมาชิกรัฐสภา  (parliamentarian)  และการตัดสินใจแบบอาศัยเสียงเอกฉันท  (participant 
determining)  สําหรับการตัดสินใจโดยกลุมทั้ง  3  แบบนั้น  มีลักษณะดังนี้

1. การตัดสินใจแบบนักประชาธิปไตย นับไดวาเปนวิธีการตัดสินใจที่ใชกันมาก
ในทางการบริหาร กลาวคือผูบริหารจะเสนอปญหาตอกลุมผูใตบังคับบัญชา  และใหผูใตบังคับ
บัญชาแสดงความคิดเห็นวิจารณเสนอแนะ สวนการตัดสินใจขั้นสุดทายนั้นยังเปนของผูบริหาร  
ผูบริหารเพียงแตนําความคิดเห็นหรือขอมูลตางๆ ที่ไดจากผูใตบังคับบัญชามาประกอบในการ
พิจารณาตัดสินใจ

2. การตัดสินใจแบบสมาชิกรัฐสภา  เปนการตัดสินใจที่ยึดเสียงสวนใหญของ
กลุมเปนหลัก โดยท่ีผูบริหารและผูใตบังคับบัญชาตางมีสวนในการออกเสียง (vote)  อยางเทา
เทียมกัน  แตจะตองอาศัยขางมากเปนเครื่องชี้ขาด

3. การตัดสินใจแบบอาศัยเสียงเอกฉันท เปนการตัดสินใจที่ยึดการประนีประนอม 
(consensus)  ความคิดเห็นของสมาชิกในกลุมใหมาบรรจบกัน  หรือที่เรียกกันวา  “พบกันครึ่ง
ทาง”  นั่นเอง  ในความเปนจริงแลวการตัดสินใจแบบนี้เกิดขึ้นไดยาก  เพราะทําใหเสียเวลาและ
อาจรวมถึงตองเสียคาใชจายมากดวย

                                                          
33Guy E. Swanson, “The Effective of Decision-Making Group,” Adult Leadership 8,

3 (1959) : 48-52.

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



28

จากแบบการตัดสินใจโดยกลุมของสแวนสันนี้เอง  ฮอยและมิสเคลไดนํามาประยุกต
เขากับทฤษฎีสถานการณของการใหบุคลากรมีสวนรวมในการตัดสินใจของบริดจ (โปรดดู         
รายละเอียดในแผนภูมิที่ 4)  เพื่อตองการชี้ใหเห็นวาภายใตสถานการณแบบใด  ควรจะใชวิธีการ
อยางไร หากใหกลุมชวยตัดสินใจ  จากแผนภูมที่ 5  จะเห็นไดวา หากกลุมมีสวนเกี่ยวของและมี
ความรูความสามารถเปนอยางดีในปญหาใด ผูบริหารก็ควรจะเปดโอกาสใหมีการตัดสินใจแบบ
สมาชิกรัฐสภา  แตในกรณีที่กลุมมีเพียงสวนเกี่ยวของหรือมีความรูความสามารถอยางใดอยางหนึ่ง
เพียงอยางเดียวแลว ผูบริหารก็ควรจะใหมีการตัดสินใจแบบนักประชาธิปไตย กลาวคือการตัดสิน
ใจขั้นสุดทายอยูที่ผูบริหารโดยนําขอมูลท่ีไดจากกลุมมาประกอบในการพิจารณาตัดสินใจ นอก
จากนั้นจากแผนภาพดังกลาวยังชี้ใหเห็นวา ผูบริหารควรจะมีบทบาทอยางไรเมื่อมีการ   ตัดสินใจ
โดยกลุม  ซ่ึงสรุปไดวา  หากใหมีการตัดสินใจแบบรัฐบาล  ผูบริหารก็ควรเปดโอกาสใหสมาชิก
กลุมนอยที่มีความคิดเห็นไมเหมือนสวนใหญไดแสดงความคิดเห็นออกมาอยางเต็มที่ เพื่อสวน
ใหญไดฟงความคิดเห็น ซ่ึงบางทีอาจชวยใหสวนใหญเปลี่ยนใจและเห็นคลอยตามดวยก็ได แตถา
หากใหมีการตัดสินใจแบบนักประชาธิปไตย ผูบริหารก็ควรมีจุดยืนที่แนนอน  ดวยการเนนที่การ
แกปญหา  การประสานงาน การแสวงหาความรวมมือ การประนีประนอม และการลดความขัด
แยง ตลอดจนการตอตานตางๆ

เมื่อพิจารณาการมีสวนรวมในการตัดสินใจในแงของการตัดสินใจโดยกลุมทัง้  3  แบบ  
(แบบสมาชิกรัฐสภา  แบบเสียงเอกฉันท และแบบนักประชาธิปไตย)   ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น    
ฮอยและมิสเคลใหความเห็นวาการตัดสินใจแบบสมาชิกรัฐสภามักมีปญหาในเรื่อง “พวกมากลาก
ไป”  ทั้งที่กลุมนอยอาจมีเหตุผลและขอมูลที่ดีกวา  ดังนั้นผูบริหารจึงตองหาทางขจัดปญหานี้ให
ได  ไมเชนนั้นแลวการตัดสินใจก็จะหาประสิทธิภาพไมได  ในทัศนะของฮอยกับ   มิสเคลเห็นวา  
การเปดโอกาสใหกลุมนอยไดแสดงความคิดเห็นและเสนอขอมูลอยางเต็มที่กอนลงมตินั้น อาจ
เปนทางหนึ่งที่แกปญหานี้ได  หากยึดการตัดสินใจแบบอาศัยเสียงเอกฉันท            ผูบริหารก็ตอง
หาทางประนีประนอมความคิดเห็นของกลุมสมาชิก โดยพยายามไมใหฝายหนึ่งฝายใดสูญเสียผล
ประโยชน34 แตไมวาผูบริหารจะใชการตัดสินใจแบบใดในสองแบบดังที่ไดกลาวมาแลว  ขอสําคัญ
อยูที่วาผูบริหารตองวางตัวเปนกลาง ทั้งนี้เพื่อใหผูใตบังคับบัญชาไดแสดงความคิดเห็นตามขอ

                                                          
34Hoy and Miskey, Educational Administration : Theory, Research and Practice,

(New York: Random House, 1978), 232.
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เท็จจริงเพราะจากการวิจัยของอาจิริส  (Argyris)35 ช้ีใหเห็นวาคุณภาพ  หรือประสิทธิภาพของการ
ตัดสินใจโดยกลุมจะสูงขึ้น หากผูบริหารวางตัวเปนกลางอยางแทจริง  สวนการตัดสินใจแบบนัก
ประชาธิปไตยนั้น  เปนการใหกลุมตัดสินใจภายใตเงื่อนไขที่มากขึ้น  ฮอยกับมิสเคลมีความเห็น
วา ผูบริหารเปดโอกาสใหกลุมตัดสินใจแบบนักประชาธิปไตยนั้นมี        เปาหมายอยู 2 ประการ
คือ (1) เพื่อลดการตอตานอันอาจเกิดขึ้นและตองการไดรับการสนับสนุนจากผูใตบังคับบัญชา 
และ (2) เพื่อใหการตัดสินใจของผูบริหารเองมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ทั้งสองไดใหรายละเอียดเพิ่ม
เติมไปอีกวาหากผูบริหารมีเปาหมายอยูที่ตองการลดการตอตานและไดรับการสนับสนุนแลว  ก็
ตองชี้แจงใหผูใตบังคับบัญชาเขาใจเหตุผล  ความตองการอยางตรงไปตรงมา  แตถาเปาหมายอยูที่
คุณภาพของการตัดสินใจแลว  ผูบริหารก็ตองใหผูใตบังคับบัญชาเขามามีสวนรวมตั้งแตขั้นแรกๆ 
ของการตัดสินใจ  เพราะจะชวยใหผูบริหารไดขอมูลที่ละเอียดและถูกตองมากขึ้นในการพิจารณา
ตัดสิน

พัฒนาการเชิงวิชาการของการตัดสินใจ
เพื่อที่จะใหเกิดความเขาใจในหลักและวิธีการตัดสินใจ จึงควรพิจารณาถึงการพัฒนา

แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจกอน ซ่ึงฮอยและมิสเกล ไดสรุปสมมตฐิานของการตดัสินใจไว  
6  ประการ  คือ  (1)  กระบวนการตัดสินใจเปนวงจรของเหตุการณ  ซ่ึงประกอบดวยการจําแนก
และวินิจฉัยปญหาและความยุงยากตางๆ  อันเปนผลสะทอนไปสูการพัฒนาแผนงานที่ปฏิบัติอยู  
การริเร่ิมแผนงานใหมและรวมถงึการประเมนิผลสัมฤทธิข์องแผนงานนัน้ในการลดหรอืขจดัปญหาความยุง
ยากตางๆ  (2)  การบริหารนั้นเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจในสวนที่สัมพันธกับงานดาน
ตางๆ  ในองคกรไมวาการตัดสินใจดังกลาวจะกระทําโดยบุคคลหรือกลุมก็ตาม  (3) เปนไปไมได
ที่จะใหกระบวนการตัดสินใจในเรื่องตางๆ มีเหตุผลประกอบที่สมบูรณทุกอยาง ดังนั้น ผูบริหาร
จําเปนตองอาศัยเกณฑที่สรางความพึงพอใจในการตัดสินใจอยูบาง          (4)  หนาที่พื้นฐานของ
การบริหาร  คือ  การเตรียมบุคลากรในองคกรทุกคนใหสามารถตัดสินใจในเรื่องตางๆ ขององค
กรไดเพื่อที่จะใหพฤติกรรมของบุคลากรนั้นสอดคลองกันระหวางบุคลากรและองคกร (5) 
กระบวนการตัดสินใจจะเปนพื้นฐานที่แสดงรูปแบบของความมีเหตุมีผลในการปฏิบัติงานตาม
ขอบขายและภาระหนาที่ที่มีอยู  (6)  โดยท่ัวไปนั้นกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องตางๆ  ใน

                                                          
35Chris Argyris, “Interpersonal Barriers to Decision-Making,” Havard Business

Review 44, 4 (1966) : 84-95.
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องคกรมักจะมีรูปแบบและขั้นตอนที่คลายๆ กัน36  สมยศ  นาวีการ  ไดศึกษาแนวความคิดของนัก
ทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจที่สําคัญ  เชน  ของไซมอน  มารซ  และชายเอรท  ซ่ึงนําเสนอแนวคิด
เชิงพัฒนาการเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจออกเปน  2  แนวทาง  คือ            (1)  ทฤษฎีการตัด
สินใจสมัยเดิม  (classical  decision  theory)  โดยกลาววาการตัดสินใจสมัยเดิมตองการขอมูล  
(ทางเลือก)  ผลลัพธที่เปนไปไดที่จะเกิดขึ้นภายใตการตัดสินใจและความนาจะเปนที่ผลลัพธจะ
พึงเกิดขึ้น นอกจากความรูเร่ือง  ผลลัพธ  ทางเลือก  และความนาจะเปนแลว      ผูบริหารตองมี
พื้นฐานบางอยางในการพิจารณาถึงคุณคาของแตละทางเลือก  โดยผูตัดสินใจตองมีขอมูลเกี่ยวกับ
เปาหมาย  ความพึงพอใจการแลกเปลี่ยนที่องคกรตองการกอนที่จะระบุถึงคุณคาของทางเลือกได  
(2) ทฤษฎีการตัดสินใจเชิงพฤติกรรม  (behavioral  decision  theory)  เปนการประสานระหวาง
ทฤษฎีการตัดสินใจพฤติกรรมองคกรเขาดวยกัน  เปนการตัดสินใจของบุคคล  กลุม  และองคกร  
โดยมีสมมติฐานที่สําคัญ  คือ  การตัดสินใจเปนกระบวนการพื้นฐานของ   พฤตกิรรมและการปฏิบัติ
งานภายในองคกร ซ่ึงทฤษฎีการตัดสินใจเชิงพฤติกรรมนี้โตแยงกับสมมติฐานของทฤษฎีการตัด
สินใจสมัยเดิมซ่ึงสมมติฐานเหลานี้ควรจะมีการตรวจสอบหาขอเท็จจริงเสียกอน37

องคประกอบของการตัดสินใจ
ปจจุบันเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปแลววาพฤติกรรมของบุคคล  กลุม  หรือองคกรใด     

ก็ตามยอมจะตองมีองคประกอบตางๆ  ที่มีสวนเกี่ยวของหรือเปนพื้นฐานอยูดวยเสมอ  ดวยเหตุนี้
พฤติกรรมการตัดสินใจยอมจะตองมีลักษณะดังกลาวอยูดวยเชนกัน  จากสมมติฐานที่ไดกลาวมา
แลวในตอนตนจะเห็นไดวาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารยอมจะตองมีองคประกอบพื้น
ฐานที่อาจจะเปนแรงสง  แรงดึง  หรือเปนตัวกําหนดพฤติกรรมดังกลาวอยูดวย  เมื่อไดนําความ
คิดของ  จิแอมแมททิโอส  และจิแอมแมททิโอส  (Giammatteos & Giammatteos)  เปนหลักการ  
และนํามาประกอบกับแนวคิดของบุคคลอื่นๆ ดวยแลว พอจะจําแนกองคประกอบพฤติกรรมการ
ตัดสินใจของผูบริหารไดวาประกอบดวยองคประกอบดานบุคคล องคประกอบดานองคกร  และ
องคประกอบดานสถานการณและส่ิงแวดลอมตางๆ  ซ่ึงพอสรุปได  ดังแผนภูมิที่  6

                                                          
36Wayne  K.  Hoy  and  Cecil  G.  Miskel,  Educational  Administration  :  Theory,

Research  and  Practice (New York: Random House, 1978), 212-216.
37สมยศ  นาวีการ,  พฤติกรรมองคการ  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพบรรณกิจ, 2524),

326-327.
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บุคคล
-  ลักษณะนิสัยสวนตัว    -  พฤติกรรม    -  กุลม

               -  ความเปนผูนําหรือผูตาม                     -  อ่ืน ๆ

  สถานการณและ                    องคกร
 สิ่งแวดลอมตาง ๆ            -  ตําแหนง
- ทรัพยากร                             -  โครงสราง
- ขอจํากัด                   พฤติกรรม            -  ระเบียบประเพณี
- เวลา การตัดสินใจ ในการปฏิบัติงาน
- ปญหา            -  อ่ืน ๆ
- เกณฑที่ยึดถือ
       ในการตัดสินใจ
- อ่ืน ๆ

แผนภูมิที่  6  องคประกอบตาง ๆ  เกี่ยวกับการตัดสินใจ
ที่มา  :    Michale  Giammatteos  and  Dolores  Giammatteos,  Forces  on  Leadership  (Resten: 
NASS, 1981), 1-2.

นักวิจัยหลายทานใหความสนใจเกี่ยวกับองคประกอบตางๆ  ที่จะสงผลกระทบตอ   
รูปแบบพฤติกรรม  วิธีการ  แนวโนมและทิศทางตางๆ  ในการตัดสินใจของผูบริหารหรือผูนํา  
เชน  ดรัคเกอร  (Drucker)  ใหความเห็นวาการตัดสินใจของผูบริหารประกอบขึ้นจากปจจัยทาง
ดานคานิยมตามหลักจรรยาบรรณการเมือง และอื่นๆ38  สวนแทนเนนบอม และแมสเซอริค  
(Tannenbaum And Masserik)  ไดกลาวถึงปจจัยที่เปนแรงสงตอการตัดสินใจของผูบริหาร  หรือ 

                                                          
38ผุสดี  รุมาคม,  “นักบริหารหลังป  ค.ศ.1983,”  วารสารบริหารธุรกิจ  4, 36  (ตุลาคม-

ธันวาคม  2521) : 108.
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ผูนําวาประกอบดวย  (1)  ปจจัยที่เกิดจากตัวผูบริหารเอง (2)  ปจจัยที่เกิดจากผูตามหรือผูใตบังคับ
บัญชา  และ  (3)  ปจจัยที่เกิดจากสถานการณตางๆ39  แต  ทอมสัน  (Thompson)  เห็นวาปจจัยที่
องคประกอบสําคัญในการตัดสินใจของผูบริหารนั้น จะตองประกอบดวยความเชื่อในเรื่องของ
สาเหตุ  และผลลัพธกับความพึงพอใจ หรือความโนมเอียงที่มีตอทางเลือกใดๆ  ที่เห็นวาบังเกิด
ผลตามตองการ40  นอกจากนี้งานวิจัยของจิแอมแมททิโอสและจิแอมแมททิโอส  (Giammatteos  
and  Giammatteos)  เกี่ยวกับแรงสงตอภาวะผูนํา  ไดสรุปปจจัยตางๆ  อันเปนองคประกอบตอ
พฤติกรรมผูนําซึ่งรวมถึงพฤติกรรมการตัดสินใจดวยวาประกอบดวยองคประกอบตางๆ  3  
ประการ  คือ  (1)  องคประกอบดานบุคคลหรือตัวผูนํา  (2)  องคประกอบเกี่ยวกับองคกร  และ  
(3)  องคประกอบดานสถานการณและสภาพแวดลอมตางๆ41

สวนโฮลบรุค  และไรอัน  (Holbrook  and  Ryan)  ไดกลาวถึงแรงกดดันแทนแรงสง
วา  แรงกดดันที่มีตอพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารอาจจําแนกเปน 7 ประการคือ (1) องค
ประกอบตางๆ  ของงาน  (2) บทบาทตางๆ  ภายในองคกร  (3) ความสัมพันธที่เกิดขึ้นในการ
ทํางานรวมกัน  (4) การพัฒนาการในอาชีพ  (5) โครงสรางและบรรยากาศขององคกร  (6) องคกร
อ่ืนๆ  ภายนอกที่มีสวนเขามาเกี่ยวของ  และ  (7) คุณลักษณะเฉพาะบุคคล42  อยางไรก็ตามหาก
กลาวโดยสรุปแลวจะเห็นวา ปจจัยตางๆ ทีเ่ปนองคประกอบสาํคญัในการชีน้าํพฤตกิรรมการตดัสินใจของ
ผูบริหารหรือผูนํา  ยังคงตองประกอบดวยปจจัยที่สําคัญ  3  ประการ  คือ  (1)  แรงสงจากตัว
บุคคล  (2)  องคกร  และ  (3)  สถานการณ  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้

1. องคประกอบดานบุคคล โดยทั่วๆ ไป  มีความแตกตางกันในดานตางๆ  หลาย
ประการไมวาจะเปนรูปรางหนาตา ลักษณะนิสัย พฤติกรรมที่แสดงออก ความเชื่อ  ความรู หรือ

                                                          
39Robert  Tannenbaum  and  Fred  Masserik,  “Partcipation  by  Subordinates  in  the

Managerial  Decision-Making  Process,”  in  Organization  Behavior  :  Management,
Approach (Massachusetts: Winthrop Publishers, 1979), 227-231.

40James  D.  Thompson,  Organization  in  Action  (New  York:  McGraw –
Hillbook  Company,  1967), 134.

41Michale  Giammatteos  and  Dolores  Giammatteos,  Forces  on  Leadership
(Resten: NASS, 1981),  1-2.

42Morris  B.  Holbrook,  and  Michael  J.  Ryan,  “Modeling  Decision  Specific
Strees,”  Administrative  Science  Quarterly  7,  9  (June 1982) : 245.
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ประสบการณ ซ่ึงรวมถึงการมีปฏิสัมพันธในกลุม ที่โนมนําใหเกิดความเปนผูนําและผูตาม  
ลักษณะดังกลาวนับไดวาเปนสวนสําคัญตอการพจิารณาทีจ่ะเปนตวักาํหนดพฤตกิรรมการตดั  สินใจของ
กลุมบุคคล หรือองคกร  ความเชื่อเกี่ยวกับบุคคลในระยะแรกๆ ของงานดานการบริหารนั้นมอง
บุคคลในลักษณะที่เรียกวา  “คนเศรษฐกิจ”  (economic man)  ซ่ึงมีขอสมมติฐานที่สําคัญ  ดังนี้  
คือ  (1)  มนุษยทุกคนมักจะมีเกณฑยึดถือ  และใชประกอบการตัดสินใจของตน  และจะมีการให
น้ําหนักตอตัวเกณฑตางๆ  ไวเปนเกณฑที่แนนอน  (2)  มนุษยทุกคนมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
เร่ืองราวตางๆ  ที่มีอยูไดดวย  (3)  มนุษยทุกคนมีความสามารถที่จะประเมินแตละทางเลือกเหลา
นั้นดวยเกณฑตางๆ  ที่มีอยู และสามารถยุติลงไดดวยการใหน้ําหนักรวมกันแตละทางเลือก  (4)  
มนุษยทุกคนจะมีการควบคุมตนเองใหตองเลือกทางเลือกที่มีคาสูงสุดเสมอ  ทั้งนี้โดยไมมีการ
พลิกแพลงหรือคิดผิดไปจากเหตุผลที่เปนอยูของเรื่องนั้นๆ

อยางไรก็ตาม  เมื่อนําขอความจริงดังกลาวไปวิเคราะหใหลึกลงไปเกี่ยวกับธรรมชาติ
ของมนุษยแลวกลับพบขอความจริงในแงมุมตางๆ  มากขึ้น  ไซมอน  จึงไดพัฒ น าหลักการนี้
ขึ้น มาใหมภายใตความเขาใจเกี่ยวกับปญหาการตัดสินใจของคนที่วา “กําลังความสามารถของ
ความคิดมนุษยในการจัดระเบียบปญหา และการแกไขปญหาที่ยุงยากซับซอนนั้น แทจริงมีอยู
คอยขางนอย  เมื่อไดเปรียบเทียบกับขนาดของปญหาที่ใหญกวา  จึงมีผลทําใหมนุษยไมสามารถ
รองรับกับขนาดของปญหาได”  ดังนั้น การแกปญหาอยางถูกตองและสมเหตุสมผลจึงเปนไปไม
ได  หรือแมแตจะใหมีเหตุผลพอสมควรยังเปนเรื่องยากเชนกัน  ดวยหลักการดังกลาว ไซมอน จึง
ไดเสนอแนวคิดหรือแนวทฤษฎีใหมเกี่ยวกับการตัดสินใจของผูบริหารในลักษณะที่ เ รีย ก ว า
“คนบริหาร” (administrative man) หรือคนซ่ึงเปนผูบริหาร ภายใตสมมติฐานซึ่งปรากฏในผล
งานของธงชัย  สันติวงษ  ดังนี้ (1) มนุษยทุกคนตางมีขอจํากัดทั้งในแงของความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับทางเลือกและเกณฑตางๆ (2) มนุษยทุกคนจะตัดสินใจปฏิบัติดวยวิธีงายๆ  ไมคอยมี
ระเบียบนัก และใชความคิดประกอบการเดาหรือการประมาณการ อาจจะถูกกระทบดวยความเขา
ใจจากความนึกคิด ความมีอคติ และอ่ืนๆ (3) มนุษยทุกคนจะไมพยายามคนหาทางที่ใหผลสูงสุด  
หากแตจะเลือกประการแรกที่เปนที่ถูกใจตามความชอบพอของตน (4) ระดับความพึงพอใจหรือ
ชอบพอของตนที่ใชกํากับการตัดสินใจของมนุษยนั้นมักแปรผันขึ้นลงตามคุณคาของทางเลือก
ตางๆ ที่ไดพบเห็นใกลตัวที่สุดในขณะนั้น43  และหากพิจารณาธรรมชาติของความเปนมนุษยของ
ผูบริหารในแนวความคิดของ เกาดเนอร  (Gouldner) ซ่ึงแบงมนุษยออกภายใตการศึกษาเจตคติ

                                                          
43ธงชัย  สันติวงษ,  องคการและการบริหาร  (กรุงเทพฯ:  โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช,

2533),  185.
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แฝงแลวไดแบงบุคคลในองคกรออกเปน  2  ประเภท  คือ  (1)  ชาวบาน  และ  (2)  ชาวเมือง  ภาย
ใตพื้นฐานความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติของบุคคลนี้  จะเปนเครื่องชี้แนวโนมเกี่ยวกับพฤติกรรม
หรือการคัดทางเลือกได เชน พวกชาวบานเปนกลุมที่มีความซื่อสัตยตอองคกรสูง แนวโนมการ
ตัดสินใจก็จะมุงที่ผลประโยชนตอองคการเปนหลัก ในขณะที่พวกชาวเมืองซึ่งมีความเชื่อในเรื่อง
ของความเจริญกาวหนา  ศรัทธาในวิชาชีพ  การตัดสินใจก็มีแนวโนมมุงที่จะพัฒนาอาชีพ และ
องคกร44  สวน   เพรสธัส  (Presthus)  จําแนกบุคคลออกเปน  3  ประเภท  คือ  (1)  พวกกาวหนา 
(2) พวกอะไรก็ได และ (3) พวกเก็บตัวสําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับพฤติกรรม หรือองคประกอบ
ของพฤติกรรมมนุษยนั้น  ในดานการบริหารหรือพฤติกรรมการตัดสินใจมีหลายแนวความคิด
ดวยกัน  อาทิ  ซัล  (Shull)  เดลเบค  (Delbeg)  และ  คัมมิ่งส  (Commings)  ใหความเห็นวา  “การ
ตัดสินใจของมนุษยเปนกระบวนการที่มนุษยรูสึกไดเกี่ยวกับ ปรากฎการณทางสังคมและทางเอก
บุคคลที่มี   คานิยมและเรื่องความเชื่อแฝงอยูรวมทั้ง มินซเบิรก  (Mintzberg) ไดใหแนวคิดเกี่ยว
กับธรรมชาติของความเปนมุนษยที่เปนผูนําไว วาภาวะผูนําจะสงผลสะทอนตอการตัดสินใจ ใน
ขณะที่ภาวะผูนําเปลี่ยนไปกระบวนการตัดสินใจก็เปลี่ยนไปดวย สวนโรเบิรท และ แฮนไลน 
(Robert and Hanline)  เชื่อในเรื่องของประสบการณมนุษย  โดยเหน็วามนษุยนัน้มกัจะทาํการตดัสินใจ
หรือเลือกสรรทางเลือกตามแนวความเคยชินที่ไดปฏิบัติ จึงอาจกลาวไดวาโดยธรรมชาติแลวหาก
ผูนํามีลักษณะพฤติกรรมแบบอัตตาธิปไตย  การตัดสินใจก็มักจะเปนแบบของการรวบอํานาจ  
หรือเผด็จการไปดวย  ซ่ึงแมคเคลนแลนด (McClelland) ไดเสนอผลการศึกษาไววาผูที่มีความ
ตองการไมตรี  จะพยายามรักษาความสัมพันธและความชวยเหลือผูอ่ืน  มักเอาใจใสตอความรูสึก
ของผูอ่ืน  เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นบุคคลพวกนี้มักรวนเร  และเมื่อตองการตัดสินใจ  บุคคลพวกนี้สวน
ใหญมักจะขาดหลักการ  บางทีก็ยอมละเมิดกฎเกณฑอีกดวย45

นอกจากนั้นผูที่ทําการตัดสินใจ  มักจะตัดสินใจในฐานะเอกบุคคลและจะมีความรูสึก
ทางจิตบางอยางเกิดขึ้นดวย  เปนตนวาจะตองมีกิจกรรมที่เกี่ยวของกับความรูสึก  และมีความรู
ความสามารถในการตัดสินใจโดยทั่วไป  ประการที่สองจะเกี่ยวของกับปฏิบัติการทางจิต  เชน  
ความปรารถนา  ความตองการหรือความตั้งใจและประการสุดทาย  คือทัศนะทางจิตเกี่ยวกับ

                                                          
44Alvin.  Gouldner,  “Cosmolitants  and  Locals  :  Toward  an  Analysis  of  Latent

Social  Roles,”  in  Educational  and  Organization  Administration  (Englewood  Cliffs:
Prentice-Hall,  1974),  72.

45David  C.  McClelland,  “The  Achieving  Society,” in Management  and
Organization (New  York:  Harper & Row  Publishers, 1979), 148.
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อารมณ  ความรูสึก  และความพึงพอใจ  เปนตน  ซ่ึง  ฮลิล  (Hills)  ไดกลาวสรปุถึงระบบพฤตกิรรมตางๆ  
ของมนุษยวามีพื้นฐานจากระบบยอย ๆ  รวม  3  ระบบ  คือ  (1)  ระบบทางจิตวิทยา  ไดแก  
บรรดาความตองการทั้งหลายทางดานจิตใจ  เปนตน  (2)  ระบบทางสังคม  ไดแก  บทบาทตางๆ  
และ  (3)  ระบบทางวัฒนธรรม ไดแก  ความเชื่อ ในเรื่อ งตา งๆ   เปนตน 46 จากแนวความ
คิดดังกลาว  ผูนําหรือผูบริหารแมจะมีความรู ความสามารถ  หรือทกัษะทัง้ดานการงานมนษุยสัมพันธ  
และด า น เทคนิค ก็ต ามแตก็ จ ะ มีตั ว ก า รแอบแฝงที่ ฝ ง ลึก ใ นตัว ของ เขาหรือ แทรก
อยู ใ นพฤติกรรมการตัดสินใจของเขาเสมอ  คือ  ความคิด ความเชื่อ ความนยิมตางๆ 47เซอรจโิอวานนี 
(Sergiovanni) ไดทําการศึกษาและจัดลําดับขั้นของแรงสงตอพฤติกรรมการบริหารหรือตอผูนําไว  
5  ประการ  ตามลําดับดังนี้  คือ  (1)  แรงสงทางดานเทคนิค  (2)  แรงสงของความเปนมนุษย     
(3)  แรงสงจากการศึกษา  (4)  แรงสงในความตองการเปนสัญลักษณของกลุม  และ  (5)  แรงสง
ของวัฒนธรรม48

2. องคประกอบดานองคกรในการตัดสินใจ  เมื่อมาถึงขั้นนี้ยอมเปนที่ทราบกันแลววา
องคกรหมายถึงหนวยบุคคล  หรือหนวยงานที่มีบุคคลกลุมหนึ่งรวมมือกันใหบริการและดําเนิน
กิจกรรมตางๆ  รวมทั้งการกระทําเกี่ยวเนื่องกับวัสดุในการผลิต  อนึ่งคําวา  องคกร  ถาใชลําพัง
หมายถึง  อาคาร  วัสดุอุปกรณ  แรงงานมนุษย  และการบริหารกิจการของอาคารนั้นๆ  เพื่อให
บรรลุเปาหมายอยางใดอยางหนึ่ง49  ซ่ึง  ไรท  (Wright)  ไดจําแนกลักษณะทั่วไป  หรือองค
ประกอบขององคกรไววา องคกรประกอบดวยเปาหมายหรือความมุงหมาย ศูนยรวมอํานาจ  
โครงสรางที่แนนอน  มีการจัดกลุมของบุคคลในองคกร  แบงงานกันทําตามความชํานาญพิเศษ
เฉพาะอยาง  และรวมไปถึงการมีกระบวนการในการมอบอํานาจหนาที่ดวย50  จากลักษณะและ
องคประกอบดังกลาวผนวกกับความหมายขององคกรที่กลาวมาแลวขางตน  จะเห็นไดวา  เมื่อ

                                                          
46R.  Jean  Hills,  “Functional  Requirements  and  the  Theory  of  Action,”

Educational  Administration  Quarterly 18, 39 (Fall 1982) : 154.
47Stephen  P.  Robbins,  Administrative  Process  (New  Delhi:  Prentice-Hall  of

India,  1978),  206.
48Thomas  J  Sergiovanni,  “Leadership  and  Excellence  in  Schooling,”

Educational  Leadership  4, 8  (February  1984)  :  9-12.
49ภิญโญ  สาธร,  การบริหาร  (กรุงเทพฯ:  ศ.ส.การพิมพ,  2529), 137.
50Robert  G.  Wright,  The  Nature  of  Organization  (California:  Deckenson

Publishing  Company,  Inc.,  1977),  3.
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บุคคลอยูในองคกรหนึ่งๆ  ยอมจะตองมีฐานะและบทบาทของตนเองแตกตางกันไป  ทั้งนี้ยอม
รวมไปถึงการตัดสินใจของบุคคลในระดับตางๆ  ดวยเชนกันกับลักษณะของขนาด  เปาหมาย  
หรือโครงสรางขององคกรที่ไมเหมือนกันจะเปนตัวแปรที่ลวนแตมีอิทธิพลที่ทําใหรูปแบบวิธี
การตัดสินใจจําตองเปลี่ยนแปรไปดวย  ซ่ึงอาจพิจารณาไดดังนี้

2.1 ตําแหนงในองคกร  หากในองคกรหนึ่งๆ  กําหนดตําแหนงในระดับหนึ่งไว  
เชน  ผูอํานวยการโรงเรียน  อํานาจการตัดสินใจก็จะมีขึ้นในลักษณะของตาํแหนงทีไ่ดรับมอบหมาย
ใหเทานั้น  หากตัดสินใจในเรื่องที่สูงกวาอํานาจตามตําแหนงที่ไดรับมอบหมายก็จะกลับกลายไป
เปนความไมถูกตองได  เชน  ผูอํานวยการโรงเรียน  ไดรับมอบหมายในการสั่งซ้ือพัสดุไดเปนเงิน
ที่ไมเกิน  6,000.-  บาท  ผูอํานวยการโรงเรียนตัดสินใจสั่งการเกินวงเงินดังกลาวยอมไมได หรือ
ในกรณีที่ไดทําการสั่งการเกินอํานาจอื่นๆ ก็เชนกัน  และเมื่อกลาวถึง  “ตําแหนง”  ส่ิงทีต่ามมากค็ือ
เร่ืองที่เกี่ยวของกับบทบาท  อํานาจ  หนาที่  พลังอํานาจ  รวมทั้งการรวมอํานาจ  และการมีสวน
รวมในการตัดสินใจ ซ่ึงแตละองคประกอบที่กลาวมาลวนมีอิทธิพลหรือมแีรงสงตอพฤตกิรรมการ
ตัดสินใจดวยกันทั้งส้ิน  อนึ่ง  หากพิจารณาที่  “บทบาทกับการตัดสินใจ”  นั้นจะเห็นไดวา  ปกติ
เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีตําแหนงใดๆ  แลวมักจะมีบทบาทสองประเภทดวยกัน  คือ  บทบาทที่
เปนจริง  กับบทบาทที่คาดหวัง51  โดยเฉพาะบทบาทที่คาดหวังจะสงผลตอพฤติกรรมการตัดสิน
ใจของผูบริหารโดยตรง  สวนอํานาจหนาที่ พลังอํานาจ  การรวมอํานาจ  หรือการมีสวนรวมใน
การตัดสินใจนั้น  ดูบิน  (Dubin)  ไดช้ีใหเห็นวา  ภาวะผูนําจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ  ทั้งนี้
เพราะผูนําที่มีการนําแบบใดก็ยอมจะทําใหกระบวนการตัดสินใจตางๆ เปลี่ยนไปในลักษณะนั้น
ดวย  นอกจากนั้นยังกลาวไวอีกวาในบทบาทของผูนํานั้นมีส่ิงที่ขาดไมไดคือ  พลังอํานาจและ
อํานาจตามตําแหนง  ดังนั้น  หากผูนําคนใดมีอํานาจทั้งสองประเภทแลวยิ่งจะทําใหกระบวนการ
ตัดสินใจเปลี่ยนไปตามแบบของผูนํามากยิ่งขึ้น  ซ่ึงอํานาจทั้งสองประเภทดังกลาวนี้  อาจสรุป
ความแตกตางไดดังนี้  (1)  พลังอํานาจ  (power)  หมายถึง  อํานาจที่ผูนํามีอิทธิพลตอบุคคลหรือ
ตอกลุม  โดยอํานาจดังกลาวนี้จะมีตําแหนงรองรับหรือไมก็ได  ซ่ึง  ดูบิน  ไดกลาววา  “อํานาจ
บารมีหรือพลังอํานาจในองคกรจะนิยามจากอิทธิพลที่ผูนํามีตอบุคคลหรือกลุมในลักษณะที่เกี่ยว
ของกับกระบวนการตัดสินใจ  ซ่ึงอาจมาจากการบังคับการใหผลตอบแทน  และอํานาจจากความ
มีคุณธรรม”  (2)  อํานาจหนาที่  (authority)  หมายถึงอํานาจตามตําแหนงที่มีอยูในองคกรนั้นๆ  
กลาวคือ  ถาผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชามีระดับหรือฐานะของอํานาจใกลเคียงกันแลวก็จะ

                                                          
51James  M.  Lipham  and  James  A.  Hoeh,  The  Principalship  :  Foundations  and

Functions  (New  York:  Harper  &  Row  Publishers,  1974),  8.
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มีการรวมอํานาจในกระบวนการตัดสินใจมากขึ้น52  ซ่ึงการรวมอํานาจนี้จะโยงไปสูการรวม
อํานาจในการตัดสินใจหรือการตัดสินใจโดยกลุม ตามแนวทฤษฎีความตอเนื่องของพฤติกรรมผู
นํา  ซ่ึงแทนเนนบอมและชมิดท  (Tannenbaum and Schmidt)  กลาววา         พฤติกรรมในการตัด
สินใจของผูนําเกิดจากการใชอํานาจของผูนําที่สัมพันธผกผันกับความเปนอิสระของผูใตบังคับ
บัญชา

2.2 รูปแบบหรือโครงสรางขององคกร  รูปแบบและโครงสรางขององคกร  
ระเบียบ  ประเพณีในการปฏิบัติงาน  เชน  องคกรกลางการศึกษาที่มีขนาดใหญยอมมีระเบียบ
ประเพณีในการปฏิบัติตามระเบียบประเพณีของทางราชการ  เปนตน  ส่ิงตางๆ  เหลานี้นับวาเปน
ตัวแปรที่มีอิทธิพลในกระบวนการตัดสินใจทั้งส้ิน  ดังนั้น  หากผูบริหารหรือผูนําจะตัดสินใจใน
เร่ืองใดๆ  แลวก็จะถูกตัวแปรเหลานี้ผลักดันใหการตัดสินใจนั้นๆ  มีอิสระนอยลง

3. องคประกอบดานสถานการณ  จากคํากลาวที่วาไมมีวิธีการใดเพียงวิธีการเดียวที่จะ
ปฏิบัติงานทุกๆ  อยางใหเกิดประสิทธิภาพหรือประสิทธิผลเทาเทียมกันในทุกๆ  สถานการณ   
แมวางานนั้นๆ  จะเปนงานประเภทเดียวกันก็ตาม  ดังนั้น  การตัดสินใจใดๆ องคประกอบดาน  
สถานการณจึงนับวามีบทบาทสําคัญแกการนํามาพิจารณาเปนอยางมาก  จากแนวคิด  คําวิพากษ
วิจารณ  และผลงานที่เกี่ยวกับเรื่องนี้  ไดกลาวถึงสถานการณที่สําคัญ  ดังนี้คือ

3.1  ตัวปญหาเอง  เปนตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจอยูไมนอย  ปญหา
ที่มีความยากงาย  ความซับซอน  หรือสภาพพื้นฐานของการเกดิปญหาตางๆ   ยอมทาํใหผูตดัสนิใจตอง
เลือกใชวิธีการตัดสินใจตางกันไป  ปญหาใหมหรือสถานการณใหมอาจทําใหผูบริหารหรือผูนํา
เกิดความหวาดกลัวไมกลาเผชิญกับปญหาเหลานั้นห รือ ไมท ราบวา จะดํา เนินการอยา งไร      
ดังนั้น  ผูบริหารอาจจะอาศัยกลุมบุคคลมาชวยในการตัดสินใจก็ได  เชน  กรณีครูใหญตองตัด
สินใจเกี่ยวกับเรื่องของการคัดชื่อนักเรียนออกจากบัญชีของโรงเรียน ซ่ึ งไม เ ค ยปรากฏมา
กอน   ครูใหญก็อาจเริ่มประเมินวา  ถาคัดชื่อนักเรียนดังกลาวออกไป  อาจมีปญหาตางๆ  ตามมา  
เชน  ความไมพอใจของครูบางคนที่ไมตองการใหเกิดกรณีดังกลาวขึ้น หรือผลกระทบจาก
อิท ธิผลของผูปกครองก็ได ดังนั้นครู ใหญอ าจอาศั ย ก ลุม บุค คลชว ยในการตัดสิน ใจ   
เชน   ใหบรรดาครูอาจารยที่มีสวนเกี่ยวของหรือเปนผูมีอํานาจ  มีอาวุโสในทองถ่ินนั้นมีสวน
รวมในการปรึกษาหารือ  เมื่อเห็นวากลุมบุคคลดังกลาวใหการสนับสนุน  ครูใหญจึงตัดสินใจสั่ง
การและอางถึงความคิดเห็นของกลุมบุคคล  เปนตน

                                                          
52Stephen  P.  Robbins,  Administrative  Process  (New  Delhi:  Prentice-Hall  of

India,  1978),  93.
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3.2  ขอจํากัดในการตัดสินใจ  การตัดสินใจใดๆ ของมนุษยมักจะมีขอจํากัดเขามา
มีสวนเกี่ยวของอยูดวยเสมอ เชน การมีความรูความสามารถที่มีขีดจํากัด ซ่ึง ดาวน (Downs) ได
จําแนกขอจํากัดตางๆ ของการตัดสินใจไวรวม 5 ประการดวยกันคือ (1) การมีเวลาที่จํากัด         
(2)  การมีขอมูลจํากัด (3) การมีคาใชจายจํากัด (4) ขอจํากัดเกี่ยวกับความเคยชิน และ (5) ขอจํากัด
เกี่ยวกับเครื่องมือเครื่องใชไมเพียงพอ53  แตจูนิเปอร (Juniper) กลาววาการตัดสินใจอาจถูกจํากัด
ลงเพราะสาเหตุ 4 ประการ  คือ  (1)  ความสามารถของผูตัดสินใจ  เชน  คนที่ไมสามารถขับรถได
ยอม ไมตองตัดสินใจระหวางการขับรถกับการเดินดวยเทา  เปนตน  (2)  ความตัง้ใจของผูตดัสนิใจ  
เชน  คนขับรถได  แตไมอยากขับรถและตั้งใจที่จะเดิน  เขายอมจะตองเดิน  (3)  ส่ิงแวดลอม  เชน  
มีภัตตาคารแหงเดียวในเมืองนั้น  ยอมเปนการแนนอนที่เขาไมจําเปนตองตัดสินใจในกรณีที่เขา
จะเขาภัตตาคารในเมืองนั้น  และ  (4)  ตัวผูตัดสินใจเองเปนบุคคลที่ขาดความรู  เปาหมาย  จุด
ประสงค  และทักษะในการตัดสินใจ54  อยางไรก็ตาม นอกจากขอจํากัดดังกลาวแลวขอจํากัดอ่ืนๆ  
เชน  หลักการ  กระบวนการ  เทคนิควิธีการ  และอื่นๆ  ที่ผูบริหารจะตองรู  ตองเขาใจและ
สามารถปฏิบัติได  ก็ยังเปนขอจํากัดที่สําคัญเชนเดียวกัน

3.3  สถานการณ  คงจะยอมรับกันไดวา  กรณีตัดสินใจของนายทหารที่กําลังมีการ
ตอสูกับขาศึกในสถานการณจริงๆ  กับการตัดสินใจของนายทหารคนเดียวกันในการตอสูกับ
ขาศึกในสถานการณจําลองยอมไมเหมือนกันทั้งๆ  ที่มีองคประกอบอื่นๆ  เหมือนกันก็ตาม  
กลาวคือโอกาสในการเสี่ยงตอการแพหรือชนะของการตอสู  การสูญเสียชีวิตจริงๆ  ยอมแตกตาง
กันไปดวย  กรณีนี้ยอมชี้ใหเห็นวา  การตัดสินใจใดๆ  ก็ตามสิ่งหนึ่งที่เขามามีบทบาทสําคัญ  คือ  
“สถานการณ”  นั่นเอง  ซ่ึง  จูนิเปอร, แซนดฟอรด  กับอเดลแมน  (Juniper,  Sanford  and  
Adelman)  ไดจําแนกสถานการณที่เกี่ยวกับการตัดสินใจไว  4  ประการ คือ  (1)  การตัดสินใจ
ภายใตสถานการณที่แนนอน  หมายถึง การเลือกทางหนึ่งทางใดก็ตามจะสามารถทํานายผลลัพธ
ออกมาไดแนนอนทุกกรณี  (2)  สถานการณที่ ไ มมีค ว ามแนนอนมี ลัก ษณะตรงขามกับ
สถานการณแบบแรก เปนสถานการณที่ไมสามารถคาดเดาโอกาสของการที่จะเกิดผลจากการตัดสิน
ใจไดวา  เมื่อตัดสินใจลงไปแลวผลจะออกมาในรูปแบบใด  (3)  สถานการณแหงการเสี่ยง  ซ่ึง
เปนสถานการณที่ไมแนนอนเชนเดียวกัน  แตยังพอจะทราบโอกาสหรือคาดเดาผลที่จะเกิดขึ้นได 

                                                          
53บรรจบ  เนียมมณี,  หลักการบริหาร  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

บางเขน,  2523), 131.
54Dean  F.  Juniper,  Decision  Making  for  Schools  and  College  (New  York:

Pergamon  Press,  1967),  6-7.
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เชน การเลือกหัวหรือกอยจากการโยนเหรียญไปหนึ่งครั้งโอกาสของแตละดานจะเกิดขึ้นได  
50%  เปนตน  (4)  สถานการณรวม  หมายถึง  ทางเลือกแตละทางที่มีการผสมกันระหวางความ
แนนอนกับความไมแนนอน เชน เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งตัดสินใจสมัครเขาทํางานใน
มหาวิทยาลัย  เขาจะอยูในสถานการณที่ไมแนนอนเลยวาจะไดรับเขาทํางานหรือไม  แตเขาก็
สามารถใชขอมูลตางๆ ประมาณการโอกาสที่เขาจะไดรับคัดเลือกได55  

3.4  เกณฑในการตัดสินใจ  ในการคัดทางเลือกแตละทางเพื่อนําไปใชในการแก
ปญหานั้น  ผูทําการตัดสินใจแตละบุคคลหรือกลุมตางๆ  ก็มีเกณฑที่กําหนดไวในการตัดสินใจ
เร่ืองนั้นๆ   ซ่ึงแตละเกณฑยอมตองการผลลัพธที่พึงปรารถนาในแตละระดบัหรือแตละสถานการณที่
เกิดขึ้นแตกตางกันออกไป    เกณฑตา งๆ  ของการตัดสิน ใจโดยทั่ว ไปที่ ใ ชกัน อ ยูคือ     
  (1) เกณฑหาจุดสูงสุดเปนลักษณะที่ผูตัดสินใจมีขอมูลหรือสารสนเทศตางๆ  ครบถวน  สมบูรณ  
และเปนไปตามความตองการ  และทางเลือกที่ตองการนั้นก็กําหนดขึ้นในลักษณะที่เปนทางเลือก
ที่สมบูรณเหมาะสมกวาทุกๆ  ทางเลือกทําใหผูตัดสินใจสามารถคัดทางเลือกที่ดีที่สุด  เหมาะสม
ที่สุด เปนที่พอใจที่สุด  และเมื่อนําไปปฏิบัติแลวสามารถทํานายไดวาผลลัพธที่เกิดขึ้นตรงกับ
ความตองการของผูตัดสินใจ  หรือเปาหมายที่องคกรพึงปรารถนา  โดยมีสมมติฐานวาผูที่ทําการ
ตัดสินใจตองมีความรูที่สมบูรณในสถานการณที่จะแกไขปญหานั้น56  (2)  เกณฑหาจุดสูงสุดของ
ทางเลือกต่ํา  ลักษณะสําคัญคือ เมื่อไดกําหนดทางเลือกออกมาแลวตามแนวความคดิของผูตดัสินใจ 
จะเห็นวาสมบูรณหรือไมก็ตาม  ซ่ึงในลักษณะนี้ทางเลือกดังกลาวมักจะสงผลออกมาในลักษณะ
ที่ไมนาจะพึงพอใจมากนัก  (เรียกวาทางเลือกที่ใหผลในเกณฑต่ํา)  ในบรรดาทางเลอืกทีใ่หเกณฑต่ําๆ  
นั้น  ผูตัดสินใจยอมจะพยายามคัดทางเลือกที่ดีที่สุด  เหมาะสมที่สุด  จากทางเลือกที่มีประสิทธิ
ผลนอยเหลานั้น  (3) เกณฑที่จะสรางความเสียใจนอยที่สุด  เปนเกณฑที่ผูตัดสินใจมองเห็นแลว
วาไมวาจะเลือกทางใดก็ดูจะมีผลไมเปนที่พอใจไปเสียทั้งหมด  ผลลัพธจะสรางความไมพึงพอใจ
ทั้งส้ิน  หรือก้ํากึ่งตอการเกิดอันตรายตอฐานะและตําแหนงของตน แตจําเปนตองตัดสินใจคัดทาง
เลือกที่เห็นวาเกิดความเสียหายนอยที่สุดนั่นเอง  การทําการตัดสินใจลักษณะนี้มักจะอยูใน
ลักษณะพวกคุมครองตนเองหรือเปนเกณฑที่เกิดจากผูทําการตัดสินใจเปนบุคคลประเภทอนุรักษ
กฎเกณฑ  (4)  เกณฑสรางความ    พึงพอใจ  ความเปนจริงที่นาจะเรียกวาการหาทางออกมากกวา  
เกณฑนี้มีลักษณะคลายๆ       กับเกณฑที่สองแตวามีความแตกตางอยูที่วาผูตัดสินใจมีความรูสึก

                                                          
55Dean  F.  Juniper,  Decision Making  for  Schools  and  College  (New  York:

Pergamon  Press,  1967),  6-7.
56เร่ืองเดียวกัน.
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พึงพอใจในทางเลือกนั้นๆ อยูแลว  โดยผูตัดสินใจจะตั้งเกณฑไวในใจ  เมื่อพบทางเลือกที่ตนคิด
วามีความสมบูรณครบถวนตามเกณฑขั้นต่ําที่ตั้งไวในใจก็จะคัดทางเลือกดังกลาว  โดยท่ีอาจจะ
ไมคํานึงถึงทางเลือกอื่น ๆ   ที่ เ หมาะสมหรือดีก วา       การตัดสินใจในลักษณะนี้จึงขึ้นอยูกับ
ตัวผูบริหารหรือผูที่ทําการตัดสินใจเปนสําคัญ  ในบางครั้งผูบริหารประเภทนี้จะมองทุกอยางตาม
ความคิดของตนวาทางเลือกนั้นดีที่สุดโดยมิไดคํานึงถึงผลเสียใดๆ

ประเภทของการตัดสินใจ
สําหรับการจําแนกประเภทของการตัดสินใจนั้น  ฟาโยล  (Fayol) กลาวไวในผลงาน

ของเดนเยอร (Denyer) สรุปวา ฟาโยล จําแนกการตัดสินใจโดยอาศัยความสัมพันธที่เกิดขึ้น
ระหวางเรื่องที่จะตองตัดสินใจกับระดับความรับผิดชอบของผูบริหาร ซ่ึงจําแน กออกเปนการ
ตัดสิน ใจโดย  ผูบริหารระดับสูงกับการตัดสินใจโดยผูบริหารระดับกลาง  หรือต่ํากวา57  สวน      
บารนารด (Barnard)ไดจําแนกการตัดสินใจออกเปน 3 ประเภท  คือ (1) การตัดสินใจเมื่อผูมี
อํานาจที่อยูเบื้องบนสั่งมาหรือเปนคําบัญชา หรือนโยบายใหปฏิบัติ (2) การตัดสินใจเมื่อผูใต
บังคับบัญชาที่ไดรับมอบอํานาจใหแลว ไมอาจตัดสินใจได  เสนอมาใหผูบังคับบัญชาตัดสินใจ
เอง  (3)  การตัดสินใจที่เกิดจากตัวผูบริหารเอง58  ในขณะที่ ครัดเคอร และ ไซมอน (Drucker and  
Simon) เห็นวาโดยแทจริงแลวการตัดสินใจมี  2  ลักษณะ  หรือ  2  ประเภทเทานั้น  คือ  (1)  การ
ตัดสินใจที่มีการจัดเตรียมการหรือโครงการลวงหนา และ (2)  การตัดสินใจในปญหาที่เผชิญใน
ขณะนั้นหรือปญหาที่ไมมีโอกาสเตรียมการลวงหนา59  สวนอีกแนวความคิดหนึ่ง คือ เดล  (Dale)  
ไดพิจารณาจําแนกประเภทของการตัดสินใจตามกฎตามระ เบี ยบในการบริห ารงาน  คือ   
การตัด สินใจเกี่ยวกับนโยบาย  การตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารงานและการตัดสินใจเปนครั้ง
คราว  จะเห็นไดวาจากแนวความคิดตางๆ  ดังที่กลาวไปแลวนั้น  การจําแนกประเภทของ
การตัดสินใจที่มักจะมุงสัมพันธกับพฤติกรรมหรืองานที่ตองปฏิบัติทั้งสิน ยังมิไดมุงพิจารณา
ผูตัดสินใจโดยตรงสวน  ดิล  (Dill)  ไดจําแนกการตัดสินใจตามลักษณะงานที่ตองปฏิบัติ  คือ  
การตัดสินใจเกี่ยวกับการจําแนกปญหา การตัดสินใจเลือกวิธีปฏิบัติ  การตัดสินใจในการจัดหา

                                                          
57Henry  Fayol,  “General  and  Industrial  Management,”  in  Students  Guide  to

Principals  of  Management (London: The  Zeus  Press,  1952), 126.
58Chester  I.  Barnard,  The  Functions  of  the  Executive  (Cambridge:  Harvard

University  Press,  1938), 85-87.
59Peter  F.  Drucker,  The  Effective  Executive  (London:  Pan  Book,  1970), 125.
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ทรัพยากรประกอบทางเลือกนั้น  การตัดสินใจเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติ  โดยเปรียบเทียบ
กับมาตรฐานหรือ       เปาหมายที่ไดวางไว  ไลเคิรท ไดสรุปประเภทของการตัดสินใจไว  2  
ประเภทดวยกัน  คือ  การตัดสินใจโดยบุคคลเดียวกัน  การตัดสินใจแบบกลุมหรือการมีสวนรวม  
ซ่ึงการตัดสินใจดังที่กลาวแลวมีบางสวนที่เขาลักษณะดังกลาวนี้ ซ่ึงการตัดสินใจโดยกลุมหรือ
การตัดสินใจแบบมีสวนรวมไดรับความสนใจในกลุมนักวิชาการ เมื่อไมนานมานี้เอง การตดัสินใจ
โดยกลุมที่วานี้รวมถึงการมีสวนรวมในแบบไมเปนทางการระหวางผูบริหารกับพนักงาน และ
การมีสวนรวมในรูปของคณะกรรมการอยางที่เปนทางการดวย สวอนสัน  (Swanson)  ไดเสนอ
แนวความคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจเปนกลุมไว  ซ่ึงกลุมการตัดสินใจนี้แบงออกเปน  3  แบบ  คือ  
(1)  แบบประชาธิปไตย  เปนลักษณะที่ผูบริหารเสนอปญหาใหกลุมรวมกันพิจารณาอภิปรายแลว
ผูบริหารจะเปนผูตัดสินใจเอง  (2)  แบบคณะกรรมการ  เปนลักษณะที่สมาชิกกลุมหนึ่งไดรับ
เลือกใหทําหนาที่อภิปรายแลว  ทุกคนรวมทั้งผูเปนประธานมีสิทธิในการลงคะแนนเสีย ง   
(ทําการตัดสินโดยเสียงสวนใหญ)  (3)  แบบมีสวนรวม  ซ่ึงเปนลักษณะที่ทุกคนมีสิทธิในการ
เสนอปญหา  อภิปรายแสดงความคิดเห็นและมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงตัดสินใจ    (ทําการตัด
สินใจโดยอาศัยเสียงสวนใหญ)60  ซ่ึงการตัดสินใจโดยกลุมนี้  ไลเคิรท  ไดเสนอแนวความคิดไว
หลายประการ  เชน  ในกลุมที่มีประสิทธิภาพสูง  สมาชิกแตละคนจะมีความรูสึกปลอดภัยในการ
ตัดสินใจไดตามความเหมาะสม   โดยมีเปาหมายหรือปรัชญาซึ่งเขียนไวอยางชัดเจนเปนพื้นฐาน
ของการตัดสินใจ    ทําใหความคิดริเร่ิมที่แตละคนมีอยูนั้นไมถูกควบคุม  หรือกดดันไวทั้งยังคง
รักษาภาวะแหงความรวมมือ  และความมานะพยายามในการปฏิบัติงานใหเปนไปตามคําส่ังนั้น
ดวย61   นอกจากนี้  การตัดสินใจโดยกลุมจะเปนการสรางแรงจูงใจอยางมากในการบริหารที่นําไป
สูการปฏิบัติดวยความพรอมเพรียง ซ่ึงอาจดีกวาการตัดสินใจที่คิดวาดีเลิศจากบุคคลเดียว และ
ยิ่ ง กวานั้นหากการตัด   สินใจ (วินิจฉัยส่ังการ) กระทําโดยผูบริหารอยูตลอดเวลา  สักวันหนึ่ ง  
ผู ใตบังคับบัญชาคงตองถามวา “ควรจะทําอะไรตอไป”  นอกจากนี้  ไลเคิรท  ยังไดเสนอรูปแบบ  
การมีประสิทธิผลจากการตัดสินใจโดยกลุมไว  ดังแผนภูมิที่  7

อนึ่ง  กอนที่ไลเคิรท  จะจัดจําแนกและชี้ขอดีของการมีสวนรวมในการตัดสินใจนั้น  
โคช และ เฟรนซ  (Coch  and  French)  ไดทําการคนควาเกี่ยวกับการตัดสินใจ  โดยแบงคนออก
เปน  3  กลุม  โดยกลุมที่  1  ใหหัวหนากลุมเปนผูตัดสินใจเพียงคนเดียว  กลุมที่  2  มีหัวหนาและ

                                                          
60Guy  Swanson,  “The  Effectiveness  of  Decision–Making  Groups,”  231-232.
61Rensis  Likert,  New  Patterns  of  Mangement  (New  York: McGraw-Hill,  1962),

170.
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ตัวแทนของกลุมยอย ๆ  รวมกันตัดสินใจ  กลุมที่  3  ทุกคนรวมกันพิจารณาในการตัดสินใจ   
ผลจากการวิจัยคร้ังนี้ปรากฏวา  กลุมที่  1  มีผลผลิตไมดีขึ้น  มีการขาดงานและการลาบอยๆ  
กลุมที่  2  และ  3  ปรากฏผลผลิตดีขึ้น  การขาดงานหรือการลางานมีนอย   อยางไรก็ตามยังมี
นักทฤษฎีอ่ืนที่สนใจ   เกี่ยวกับผลการปฏิบัติงาน  เพื่อใหคนมีโอกาสรวมในการตัดสินใจอีก
หลายอยาง  จากการศึกษาเหลานี้พอสรุปไดวา  ครูสวนมากมิไดตองการเขาไปมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจทุกๆ เร่ือง กลาวคือการที่ครูจะเขารวมในการตัดสินใจหรือไมนั้นขึ้นอยูกับบทบาท  
ขอบเขต  และเงื่อนไขที่จําเปนตามสถานการณตางๆ  การที่ครูไดมีโอกาสเขารวมในการตัดสินใจ
ก็นับวามีประโยชนตอขวัญความพึงพอใจและความรูสึกที่ดีตอการบริหารงานและตอตัวผูบริหาร
ดวย  จากแนวคิดที่ไดกลาวไปทั้งหมดนี้  จะเห็นวา  ถึงแมจะมีการจําแนกการตัดสินใจออกไป
กวางขวางเพียงใดก็ตาม  ยังพอสรุปไดวารูปแบบของการตัดสินใจนั้นอาจแบงไดเปน  4  ลักษณะ
ดวยกัน  คือ

1. แบงตามการใชอํานาจหนาที่ ประกอบดวยการตัดสินใจโดยผูบริหารในระดับสูง  
การตัดสินใจโดยผูบริหารระดับกลาง  และการตัดสินใจของผูปฏิบัติ

2. แบงตามจํานวนของผูทําการตัดสินใจ อาจจําแนกเปนการตัดสินใจโดยบุคลากร
เพียงคนเดียว  และการตัดสินใจโดยกลุมบุคคล

3.  แบงตามสถานการณของการตัดสินใจ  อาจแบงเปนแบบยอยๆ  ไดดังนี้
3.1 แบบประนีประนอม  (กรณีเมื่อมีขอขัดแยงเกิดขึ้น)
3.2 แบบการอุทธรณรองขอ  (เมื่อมีการเสนอปญหาจากผูรวมงาน)
3.3 แบบริเร่ิม  (เมื่อตองการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงงาน)
3.4 แบบฉับพลันทันที  (เมื่อพบปญหาเฉพาะหรืองานประจํา)

4. แบงตามลักษณะวิธีการตัดสินใจ  อาจจําแนกเปนการตัดสินใจโดยไมใชเครื่องมือ
และขอมูล  การตัดสินใจโดยอาศัยขอมูลและเครื่องมือประกอบการตัดสินใจ รายละเอียดใน  
แผนภูมิที่ 7
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1.  แตละคนพยายามหาทางแกปญหา
     ก.  ความจริง วิเคราะหและแปล ไดผล ทางแกปญหาของฉัน
          (ในความคิดของฉัน) ความหมายใน   เปน ซึ่งฉันคิดวาดี  และ

แนวความคิด  และ จะไดรับการยอมรับ
ประสบการณของฉัน

     ข.  ความจริง วิเคราะหและแปล ไดผล ทางแกปญหาของทาน
          (ในความคิดของทาน)ความหมายใน   เปน ซึ่งทานคิดวาดี  และ

แนวความคิด  และ จะไดรับการยอมรับ
ประสบการณของทาน

2.  การนําความจริงมาประกอบกันเพื่อหาทางแกไขปญหา
ใหแนวทางแกไขหลายทาง เหลือทางเลือกที่จะอยู

วิเคราะหและ โดยขึ้นอยูกับจํานวนคน  สัมฤทธิ์ผลเพียงทางเดียว
ความจริง แปลความหมาย และประสบการณตาง ๆ จากความขัดแยง และ
ตาง ๆ         โดยอาศัย แตเนื่องจากความเปนจริง การประนีประนอมและ

ประสบการณ เกี่ยวกับทางแกไขปญหา ผลลัพธจะใหแรงจูงใจ
ของแตละคน มีจํานวนนอยกวา  1  ขอ มากกวาวิธีที่  1  จาก

เหตุผล  คือ  มาจาก
ความเปนจริงเดียวกัน

3.  วิธีการที่นําเอาความจริงมาประกอบกันโดยพิจารณารวมกันกับกระบวนการตัดสินใจโดยกลุม
วิเคราะหและ ถาผลการแกไข
แปลความหมาย      มีตัวแปร ซึ่งอยูบนพื้นฐาน จะไดทางเลือก
โดยกลุมในเชิง          ในการ ของประสบการณ ที่ดี  ซึ่งเปน

ความจริง อภิปรายจาก      พิจารณา ที่แตละคนยกขึ้น แรงจูงใจให
ตาง ๆ ประสบการณ      อยางกวาง มาพิจารณาหา แตละคน

ของแตละคน      ขวาง แตนํา ทางเลือกหนึ่ง ปฏิบัติตาม
ซึ่งนําไปสูการมี      ไปสูทางเลือก โดยที่ทุกคนจะ การตัดสินใจ
จุดศูนยกลางของ      ที่กระชับเขา ยอมรับการ ไปดวยดี
การพิจารณา ตัดสินใจ

แผนภูมิที่  7 เปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจโดยบุคคลและกลุม
ที่มา  :   Rensis R. Likert, New Patterns of Management (Tokyo: McCraw-Hill, 1961), 216-217.
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กระบวนการตัดสินใจ
หากจะพิจารณาการตัดสินใจในการวางแผนหรือการแกปญหาแลว  จะเห็นไดวาการ

ตัดสินใจนั้นจะตองอาศัยขอมูลหรือสารสนเทศตางๆ  และถึงจะใหเกิดประสิทธิภาพและ       
ประสิทธิผลในการนําไปปฏิบัติแลว  การตัดสินใจยอมที่จะตองมีรูปแบบ กระบวนการ  หรือข้ัน
ตอนตางๆ  อยางเปนระบบ  จากหลักการดังกลาวนักวิชาการหลายทานไดทําการศึกษาคนควา
และพยายามจําแนกขั้นตอนตางๆ  ของกระบวนการตัดสินใจออกเปนขั้นตอนยอยๆ  แตถึงอยางไร
ก็ตามยังเห็นความสอดคลองของหลักใหญๆ  ในการจําแนกขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจ
จากนักวิชาการเหลานี้คือ  การเริ่มจากการสํารวจและนิยามปญหา  การศึกษาทางเลือก เพื่อ
แกปญหา  การเลือกสรรหรือการคัดทางเลือกที่จะนําไปใชในการแกไขปญหา62 จะมีขอแตกตาง
กันบางก็เพียงสวนที่เปนการนําไปปฏิบัติ และการประเมินผลเทานั้น  เพื่อความเขาใจในเรื่อง         
ดังกลาวจึงไดสรุปแนวความคิดเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจของนักวิชาการที่สําคัญๆ  ไดดัง  
ตารางที่  5

ตารางที่ 5  เปรียบเทียบกระบวนการตัดสินใจของบุคคลตางๆ

บุคคล กระบวนการตัดสินใจ
คอฟแมน 1. การนิยามปญหา 2. การศึกษาหาทาง

เลือก
3. การคัดทาง
เลือก

4. การ
ปฏิบัติตาม
ทางเลือก

5. การ
ประเมินผล
และปรับ
ปรุง

รอบบินส 1. กําหนดปญหา 2. การพัฒนาทาง
เลือกคือพิจารณา
วาทางเลือกใดบาง
ที่จะนําไปแก
ปญหาได
3. วิเคราะหทาง
เลือกคือ การ
พิจารณาจุดเดน จุด
ดอยตางๆ ของแต
ละทางเลือก

4. เลือกทางเลือก
เพื่อนําไปปฏิบัติ

                                                          
62Peter F. Drucker, The Effective Executive (London: Pan Book, 1970), 124-126.
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ตารางที่ 5 (ตอ)
บุคคล กระบวนการตัดสินใจ

ไวมอน 1. กิจกรรมดาน
เชาวปญญา การหา
ขาวสาร สภาพ
การณที่จะไดใน
การตัดสินใจ

2. กิจกรรมดาน
ออกแบบให คือ
พัฒนาวิเคราะห
แนวทางตางๆ ที่จะ
นําไปปฏิบัติได

3. กิจกรรมการ
เลือกคือเลือกทาง
ที่เหมาะสม และ
นําไปใชปฏิบัติได
จริง

แซนฟอรด
และอเดล
แมน

1. นิยามปญหา
2. วัตถุประสงค
โดยทั่วไป
3. วางหลักเกณฑ
ตามเหตุผลตางๆ
4. พิจารณาขอ
จํากัดและพัฒนา
ใหเกิดความเปนไป
ได

5. หาทางเลือก
ตางๆ ที่จะนํามา
พิจารณาเพื่อนําไป
ใชในการแกปญหา
6. พิจารณาจัด
ลําดับน้ําหนักของ
ทางเลือก
7. พิจารณาเกณฑ
วัตถุประสงค
ประกอบเหตุผล
อื่นๆ อีกครั้ง

8. ประเมินและตัด
สินใจเลือกทาง
เลือกที่จะนําไป
ปฏิบัติ

ลิชชฟลต 1. รับรูปญหาตางๆ 2. วิเคราะหปญหา
จากการอบรมขอ
มูลแลววิเคราะห
รายละเอียด
3. กําหนดเกณฑที่
เหมาะสมในการ
แกปญหา
4. พัฒนาแผนหรือ
ยุทธวิธีการปฏิบัติ
โดยพิจารณา
- ทางเลือกที่เปน
ไปได
-   ผลลัพธที่อาจ
     เกิดขึ้น

เลือกวิธีปฏิบัติ

5. ปฏิบัติ
วางโครง
การ
สนับสนุน

ประเมินคา
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ตารางที่ 5 (ตอ)
บุคคล กระบวนการตัดสินใจ

กริฟฟซ 1. รับรูปญหา
2. วิเคราะหปญหา
และประเมินคา
ของปญหา
3. กําหนดเกณฑ
หรือมาตรฐาน

4. รวบรวมขอมูล
ตางๆ

เลือกทางแกไข ปฏิบัติตาม
ทางเลือก

ติดตาม
ประเมินผล

ที่มา  :  David I. McClelland and Willam R. King, System Analysis and Project Management  
(Tokyo: McGraw-Hill Book Company, 1968), 17.

การนําวิธีการเชิงระบบมาใชในการตัดสินใจ
ระบบ คือ ส่ิงที่มีอยูทั้งหมดโดยการจัดระเบียบและเปนการรวมกันของสิ่งตางๆ  หรือ

สวนตางๆ เขาเปนสิ่งเดียวกัน โดยระบบจะมีลักษณะหลายประการ กลาวคือ จะมีรูปลักษณะ
โครงสรางที่มีระบบยอยเปนสวนทําหนาที่บางอยาง แตละระบบตองอาศัยปจจัยจากสภาพของ
ส่ิงแวดลอมภายนอกจะมีการผลิตมีผลผลิต และเนื่องมาจากแนวคิดที่แมคเคลแลนด และ คิงส  
(McClelland and King) ไดกลาววา ระบบการศึกษามีความซับซอนในดานตางๆ  มากมายทั้งใน
ดานองคกร ระบบการศึกษา ระบบการบริหารการศึกษา วิทยาการและเทคโนโลย ี    จงึเปนผลกระทบ
ที่ทําใหระบบเกิดปญหาตางๆ  ดังนั้นนักวิชาการจํานวนมากจึงพยายามที่จะศึกษาและหาวิธีการ
แกปญหาตางๆ  นั้น  โดยการคํานึงถึงองคประกอบทุกๆ  สวนภายในระบบ  และแหลงสนับสนุน
ภายนอกของระบบ  ประการสําคัญก็คือ  การนําขอพิจารณาตางๆ  เหลานี้มาจัดระเบียบเพื่อให
เปนวิธีการทางวิทยาศาสตรมากยิ่งขึ้น63  แนวคิดของวิธีการเชิงระบบ  จึงไดรับการยอมรับกันมาก
ในปจจุบัน    แมวาวิธีการเชิงระบบของนักวิชาการแตละทานอาจมีรายละเอียดแตกตางกันบา ง
แตแทจริงแลวหลักการและกระบวนการที่สําคัญนั้นลวนมีลักษณะคลายคลึงกันทั้งส้ิน
ประสิทธิผลในการตัดสินใจ

ประสิทธิผลของการตัดสินใจ  หมายถึง  การตัดสินใจที่เอื้ออํานวยใหเกิดการ
ปฏิบัติ เพื่อดําเนินไปสูจุดประสงคขององคกรหรือการปฏิบัติงานในแตละที่แตละแหงใหได ใน
                                                          

63David  I.  McClelland  and  Willam  R.  King,  System  Analysis  and  Project
Management  (Tokyo:  McGraw-Hill  Book  Company,  1968),  17.
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เมื่อมีปญหาใดๆ  เกิดขึ้น  ซ่ึงจะสงผลสะทอนใหบรรลุจุดประสงคและเปนไปดวยดี  นอกจากนี้
การตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพนั้นขึ้นอยูกับผูที่ทําหนาที่ตัดสินใจดวย    ดังที่  บารนารด  ใหความ
เห็นวาผูบริหารที่มีความสามารถไมควรจะตองเสียเวลาไปกับการตัดสินใจปญหางายๆ  ปญหาที่
ยังไม ถึงเวลาที่จะตองตัดสินใจปญหาที่ ถึงแมจะตองตัดสินใจก็ไมใชการตัดสินใจที่มี               
ประสิทธิภาพ  รวมทั้งการไมควรตัดสินใจในปญหาที่ควรมอบหมายใหผูอ่ืนตัดสินใจดวย64 

นิพนธ  ศศิธร  ไดนําเสนอแนวความคิดของ นูแมน และซัมเมอร     ซ่ึงไดช้ีใหเห็นถึงคุณลักษณะ
ที่ดีของนักบริหารในการตัดสินใจนั้นควรประกอบดวย (1) ความสามารถในการวิเคราะห       
หมายถึง สามารถแยกแยะปญหาและขอเท็จจริงตางๆ อยางละเอียดถ่ีถวน และสามารถใชญาณ
วิเคราะหในการเลือกขอเท็จจริงที่จําเปนและไมจําเปน  (2)  ความสามารถในการสรางแนวความ
คิดและความสมเหตุสมผล โดยสามารถรวบรวมความคิดเปนอันหนึ่งอันเดียวกันได  แมวาจะมี
องคประกอบที่เปนขอความจริงตางๆ เปนจํานวนมาก (3) การตัดสินใจที่ใชญาณหยั่งรู  คือ  
ความสามารถตัดสินใจโดยฉับพลันทันที  และสุขุมรอบคอบละเอียดลึกซึ้ง  (รวมปจจัย)  ไดจาก
การวิเคราะหปจจัย  (4)  กลาตัดสินใจไมเหมือนกับนักวิทยาศาสตรที่รวบรวม  (วิเคราะห)  ถึงขอ
เท็จจริงตางๆ จนไมมีขอสงสัยไวเรียบรอยแลว  แตนักบริหารกลาตัดสินใจและไมสามารถรอเปด
ตําราอยูได  (5)  เปนคนใจกวางและยอมรับความคิดเห็นใหมๆ  รวมทั้งรับฟงความคิดเห็นที่ไม
เหมือนกันของผูอ่ืน       (6)  เมื่อมีความสามารถในการตัดสินใจแลวตองมีความสามารถในการ
ชักจูงใหคนอื่นเห็นพองดวย ซ่ึงวิธีที่ดี คือใหผูเกี่ยวของมามีสวนรวมอยางแทจริงในรูปแบบใดๆ  
ที่เหมาะสมดวย  เชน  การใหผูใตบังคับบัญชารูสึกมีสวนรวมเปนเจาของความคิดนั้น  หรือให
เปนผูริเร่ิมเสนอความคิดขึ้นมา ซ่ึงเปนแนวความคิดทางดานพัฒนาองคการ  (OD)  และการ
บริหารงานโดยยึดวัตถุประสงค  (MBO)  ในการบริหารงานที่กาวหนา เปนตน  อีกแนวความคิด
หนึ่งที่กลาวถึงประสิทธิผลของการตัดสินใจวา  ในการพิจารณาประสิทธิผลของการตัดสินใจนั้น
จะแบงเปน  2  ประเภทใหญๆ   ดวยกัน  คือ  ประการแรก  การตัดสินใจจะตองมุงไปที่การปฏิบัติ
การ  คือ  ไมวาจะเลือกทางใดก็ตาม  และไมวาจะเปนการกําหนดทางเลือก  รูปรางลักษณะ  
ปญหา  วิถีทาง  ตลอดจนเทคนิควิธีการในการเลือกปญหาในรูปแบบตางๆ  ก็ตาม  จําเปนตองคน
หาวิธีการปฏิบัติในการนําไปสูทางเลือกเหลานั้นใหได  นั่นคือ  การตัดสินใจจําเปนตองมุงไปยัง
การปฏิบัติการทางเลือกดังกลาว จึงควรเปนทางเลือกที่สามารถจะปฏิบัติไดจริง  และสามารถ
ปฏิบัติไดอยางเหมาะสม เพราะฉะนั้น ความมีประสิทธิภาพของการตัดสินใจในประเภทแรกจึง

                                                          
64Chester I. Barnard, The Functions of the Executive (Cambridge: Harvard

University Press, 1938), 194.
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จําเปนที่จะตองพิจารณาถึงสภาพแวดลอมทั้งภายในและภายนอกองคการ (โดยเฉพาะในองคกร) 
วาเหมาะสมที่จะเปนเทคนิควิธีการหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอจํากัดในกระบวนการตัดสินใจใดๆ 
บาง  เพื่อจะไดไมใชกระบวนการตัดสินใจที่สลับซับซอนมากเกินไป  ประการที่สอง  คือ      
พฤติกรรมที่จะนําไปสูจุดหมาย  ซ่ึงหมายถึงพฤติกรรมที่จะปฏิบัติตามทางเลือกหรือผลของการ
ตัดสินใจตามที่ตองการ  ดังนั้นทางเลือกในการปฏิบัติจึงจําเปนตองสามารถอํานวยใหการปฏิบัติ
นั้นๆ ดําเนินไปสูเปาหมายไดแมวาเปาหมายของการปฏิบัตินั้น อาจมีการเปลี่ยนแปลงอยูบอยคร้ัง
ผูทําการตัดสินใจก็ตองใชความรูความสามารถในการที่จะติดตามทําความเขาใจกับสิ่งที่เกิดขึ้น
อยูตลอดเวลานั้นได

เกี่ยวกับเรื่องนี้  ไมเออร  (Maier)  ไดเสนอแนวคิดไวดังนี้  คือ
 1.  ควรไดมีการแยกกระบวนการคิดเรื่องราวตางๆ  ออกจากกระบวนการประเมินเพื่อ
ตัดสินปญหา  ทั้งนี้เพราะกระบวนการประเมินผลที่อยูในชวงหลังของขั้นของการตัดสินใจนั้นจะ
ทําไดเพียงใดยอมขึ้นอยูกับความสมบูรณของกระบวนการคิดเรื่องราวที่อยูในขั้นแรกๆ

2. การที่จะใหการตัดสินใจเพื่อแกไขปญหาตางๆ สําเร็จผลดวยดีนั้น จําเปนอยางยิ่งที่
ผูตัดสินใจจะตองทุมเทความพยายามและมีกําลังใจแนวแนที่จะเอาชนะตออุปสรรคตางๆ ทั้งนี้
เพราะอุปสรรคทั้งหลายไมวาจะมีมากเพียงใด หรือยากอยางไรถาหากไดมีการพยายามวิเคราะห
โดยแทจริงและไมยอทอแลวยอมจะมีหนทางแกไขใหดีไดตามสมควรไมมากก็นอย

3. ตลอดกระบวนการตัดสินใจควรทุมเทความสนใจไปที่ตัวปญหาเสมอและไมควร
ดวนหรือใจรอนที่จะหาคําตอบมากเกินไป  ทั้งนี้เพราะการเรงรอนเพื่อที่จะใหไดคําตอบเร็วๆ  
นั้น  มักปรากฏเสมอวาการพิจารณาปญหามักจะไมสมบูรณเทาที่ควร  ดังนั้นจึงควรใชเวลาสนใจ
ที่ตัวปญหาไวใหมาก  เพื่อใหเขาใจปญหาเหลานั้นไดแจมแจงเสียกอน

4. ในขณะอยูในชวงของการที่จะตองตัดสินใจเลือกอยางใดอยางหนึ่ง  ในขั้นสุดทาย
นั้นสมควรอยางยิ่งที่จะตองทําตัวใหอยูในสภาพของการพยายามตัดสินใจกระทําแตเพียงกรณี
หนึ่งกรณีใดแลวทางเลือกก็จะถูกจํากัดอยูเพียงเทาที่ไดมองเห็นแลวเทานั้น  แตถาหากผูบริหาร
ลองกระทําตัวใหอยูในสภาพหรือบรรยากาศของตัวปญหาทั้งหมดแลว  ขอบเขตดังกลาวจะไม
ถูกจํากัดไวเทาที่มีอยูเทานั้น แตความคิดริเร่ิมและการมองเห็นทางเลือกใหมอาจจะเกิดขึ้นไดอีก 
และบางครั้งทางเลือกที่เพิ่มขึ้นมาใหมนี้อาจจะดีกวา  และอาจถูกมองขามไปอยางงายๆ  ก็ได  
การทําตัวในลักษณะนี้จะชวยใหสามารถเห็นสิ่งที่ไมเคยนึกถึงมากอนไดและการปรับสถาน
การณใหกลับไปอยูในสภาพของปญหาทันทีอีกครั้งหนึ่ง  เมื่อถึงขั้นจะตัดสินใจเลือกนี้ก็ไมทําให
เสียเวลามากมายจนเกินไป  เพราะกระบวนการคิดพิจารณาตัวปญหาก็ไดเคยกระทํามาครัง้หนึง่แลว
การทบทวนจึงไมยากนักและยังจะชวยใหมีการเก็บตกสิ่งที่หลงลืมหรือไมเคยเห็นมากอนก็ได
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5. เมื่อหันกลับมาอยูในบรรยากาศของปญหาแลว  จะตองมองกลับไปอยูใน
บรรยากาศของการตัดสินใจเลือกพรอมกันไปดวย  ทั้งนี้เพราะการกระทําตัวใหตองตัดสินใจ
เลือกในทุกขณะนั้นจะชวยใหมีการเลือกเฟนคุณภาพของทางเลือกตางๆ ไดมากขึ้น กลาวคือ  
พฤติกรรมของการพยายามตัดสินใจเลือกจะตองควบคูอยูกับพฤติกรรมของการแกไขปญหาเสมอ

6. ผูตัดสินใจจะตองมีความมั่นคง  และไมออนไหวตอการคัดคานจากฝายอื่นๆ  เมื่อ
เกิดการไมเห็นดวยจากฝายอ่ืนในสิ่งที่ไดตัดสินใจนั้น  บุคคลผูตัดสินใจอาจมีความรูสึกลําบากใจ  
อาจจะกลัวหรือยอมโอนออนผอนตามคนอื่นจนกระทั่งสิ่งที่ไดตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพแลว
ตองเสียไป  ในอีกทางหนึ่งถาหากทําตัวใหมั่นคงไมตกอยูในความกลัวตอผูบังคับบัญชาหรือไม
คลอยตามอิทธิพลของกลุมแลว  การที่จะไดคําตอบก็จะเกิดขึ้นไดอยางแนนอน  ความคิดริเร่ิม
ใหมๆ  เพื่อปรับปรุงการตัดสินใจใหดีขึ้นก็อาจเกิดขึ้นไดอีกในตอนนี้  ซ่ึงโอกาสที่ผูตัดสินใจจะ
เปนไปในทางหนึ่งทางใดขางตนยอมแลวแตตัวของเขาเองที่จะทําตัวเปนอยางไร  หรือสามารถ
ควบคุมตนเองไดหรือไมอยางไรก็ดีความเปนคนที่มีเหตุมีผลจะเปนสิ่งที่สําคัญอยางหนึ่งที่ จะ
ไมทําใหผูตัดสินใจกลับกลายเปนคนมีทิฐิและกลายเปนคนความคิดแคบที่จะขาดโอกาสนํา   
ทางเลือกหรือขอคิดของ  ฝายอื่นเขามาประกอบการพิจารณา65   
 ไลเคิรท มีความเชื่อวาประสิทธิผลของการตัดสินใจจะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจใน
ระดับที่เหมาะสม  โดยเขาไดแนะนําวา  “การพิจารณาเกี่ยวกับปญหาในแตละระดับนั้น  ผูที่ควร
จะเปนผูรับผิดชอบก็คือหัวหนากลุมที่รับผิดชอบงานนั้นๆ”  เชน  ถาเปนปญหาของโรงเรียนก็
ควรเปนหัวหนาสถานศึกษา  ถาเปนระดับชั้นเรียนก็ควรเปน ครู อาจารยเปนผูพิจารณาตัดสินใจ
แกปญหานั้น  เปนตน  ดังนั้น จึงกลาวไดวาโดยแทจริงแลวระดับของการตัดสินใจที่เหมาะสมนั้น
จะขึ้นอยูกับระดับของความรับผิดชอบกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นวาจะมีความสัมพันธกบังานสวนใด 
ระดับใด  หัวหนากลุมที่รับผิดชอบในระดับนั้นจึงควรเปนผูตัดสินใจเมื่อเกิดการตัดสินใจใน
ระดับที่ไมเหมาะสม  เชน  ผูบริหารในระดับสูงไปตัดสินใจในงานของกลุมใดกลุมหนึ่ง  หัวหนา
กลุมนั้นๆ  (อาจรวมทั้งบุคคลในกลุมนั้น)  จะพยายามสรางใหมีอิทธิพลหรือสรางใหกลุมมี     
บทบาทขึ้นมาเพื่อเปนการตอรองอํานาจกับผูบริหาร  ซ่ึงอาจจะนําไปสูความขัดแยงในองคกร
นั้นๆ  ได  นอกจากนี้  ไลเคิรท   ยังไดกลาวถึงองคประกอบสําคัญอีกประการหนึ่ ง   คือ      

                                                          
65Norman  R.F.  Maier,  “Maximizing  Personal  Creativity  Through  Better

Problem  Solving,”  Personnel  Administration  8, 17  (1964) : 14-18.
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“การจูงใจ” ซ่ึงถือวาเปนตัวแปรที่จะนําไปสูประสิทธิผลของการตัดสินใจ66 โดยเขาไดเสนอ 
“ฟงกช่ัน”  ของผลการตัดสินใจไวดังนี้
          สัมฤทธิ์ผลของการตัดสินใจ   =   คุณภาพของการตัดสินใจ  x  การจูงใจในการนําไป
ปฏิบัตินั่นคือ  ถาคุณภาพของการตัดสินใจกับการจูงใจในการปฏิบัติสูง  ก็จะนําไปสูสัมฤทธิ์ผล
ตามการตัดสินใจสูง ในทางกลับกันถาคุณภาพของการตัดสินใจกับการจูงใจในการนําไปปฏิบัติ
ต่ํา  ผลสัมฤทธิ์ของการตัดสินใจก็ต่ําดวย  ซ่ึงพอสรุปไดวา  การตัดสินใจจะยิ่งดีขึ้นถา      (1)  อยู
บนพื้นฐานของการใชขาวสารขอมูลอยางระมัดระวัง  ถูกตอง  รอบคอบ  และแนนอน  และ  (2)  
มีแรงจูงใจที่จะนํามาเลือกจากการตัดสินใจไปปฏิบัติสูง

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

การจัดการศึกษาของโรงเรียนจะมีคุณภาพเพียงใดนั้น  มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนเปนตัวหนึ่งที่ช้ีวัดโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  แสดงใหเห็นวาการ
จัดการศึกษาของโรงเรียนมีคุณภาพสูง  ดังนั้นในการจัดการศึกษาของผูบริหารโรงเรียนจึงมุงเนน
ในเรื่องของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเปนสําคัญ

ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
มีผูใหความหมายของผลสัมฤทธิ์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไวหลายความหมายดังนี้  

อายสเนค  และไมลี  (Eysneck and Meili)  ไดใหความหมายของผลสัมฤทธิ์(achievement)  วา 
หมายถึง  ขนาดของความสําเร็จที่ไดจากการทํางานที่ตองอาศัยความพยายามจํานวนหนึ่ง  ซ่ึงอาจ
เปนผลงานของการกระทําที่อาศัยความสามารถทางรางกายหรือสมอง67  กูด (Good) ไดให        
ความหมายของผลสัมฤทธิ์ ไวว าผลสัมฤทธิ์  (achievement)  หมายถึง  ความสําเร็จ   
(accomplishment) หรือความชํานาญในการใชทักษะหรือความรูตางๆ สวนผลสัมฤทธิ์ทาง         
การเรียน (learning achievement) หมายถึง ความรู หรือทักษะอันเกิดจากการเรียนรูในวิชาตางๆ 
ที่ไดเรียนมาแลว  ซ่ึงไดจากผลการสอบของครูผูสอน หรือผูรับผิดชอบในการสอนหรือทั้งสอง
                                                          

66Rensis  Likert,  New  Patterns  of  Mangement  (New  York:  McGraw-Hill,
1962), 187-188.

67H. J. Eysneck and R. Meili, Encyclopedia of Psychology (London: Search Press,
1972), 16.
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อยางรวมกัน68   ความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดังกลาวสอดคลองกับเมื่อเจ็ดปที่แลวท่ี
มัวริซและแอนโทนี่  (Mauritz and Anthony) ไดใหความหมายของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนจะตองมีตัวบงชี้อันไดมาจากกระบวนการที่ไมตองอาศัยการทดสอบ เชน 
การสังเกต การตรวจการบาน และอาจอยูในรูปเกรด (grade)  ของทางโรงเรียน  สวนการวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนอีกวิธีหนึ่ง คือ การวัดโดยใชแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั่วไป 
(published achievement tests)  ซ่ึงโดยทั่วไป พบวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเปนดัชนี
ที่สําคัญอยางหนึ่ง ที่จะชี้ใหเห็นถึงประสิทธิภาพ และคุณภาพของการจัดการศึกษา สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ไดกลาวถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไววา โดยทั่วไปแลว
ผลสัมฤทธ์ิ หมายถึง  ขนาดของความสําเร็จที่ไดจากการทํางานที่ตองอาศัยความสามารถทาง   
รางกายหรือสมอง  นับวาเปนความสามารถเฉพาะตัวของแตละบุคคล  ตัวบงชี้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนอาจไดมาจากกระบวนการทดสอบหรือไมก็ได  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนอกจากจะเปน
เร่ืองการพิจารณาความสามารถทางสติปญญาของนักเรียนแลว  ยังแสดงถึงคุณคาของหลักสูตร   
ผูบริหารและครูผูสอน69

จากความหมายขางตนสามารถสรุปไดวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  หมายถึง  ความรู  
ความเขาใจ ทักษะ รวมทั้งเจตคติอันเกิดจากการเรียนรู  ซ่ึงอาจวัดไดจากการทดสอบหรือวิธีการ
อ่ืนๆ  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  นอกจากเปนตัวบงบอกถึงคุณภาพของผลผลิต  คือ  ผูเรียนแลวยัง
แสดงใหเห็นถึงความสามารถของครูผูสอน  รวมทั้งความสามารถในการบริหารของผูบริหาร 
โรงเรียน   นอกจากนี้ยังใชเปนขอมูลช้ีบงถึงคุณภาพโรงเรียนดวย

หลักการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลักการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ การพยายามที่จะจัดใหไดตรงตามจุดมุงหมาย

ของการเรียนการสอน และตรงตามเนื้อหาสาระและวิธีการที่ครูจัดประสบการณการเรียนการ
สอน  ดังนั้น    การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  จึงตองมุงที่จะทําความเขาใจกับจุดมุงหมายของ

                                                          
68Carter Victor Good, Dictionary of Education, 3rd ed. (New York: McGraw-Hill,

1973), 7.
69สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ,  รายงานความกาวหนา

ผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษาไทยและคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา  2534
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภา,  2537), 17.
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หลักสูตรระดับตางๆ  การจัดการศึกษา  ตลอดจนการเรียนการสอน และเทคนิควิธีการวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน70   ดังแสดงความสัมพันธในแผนภูมิที่ 8

หลักสูตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  การจัดการศึกษาของหนวยงานใดๆ  ตองอาศัย
หลักสูตรเปนแบบแผนของการดําเนินงาน อันจะนํามาซึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซ่ึงไดอธิบาย    
รายละเอียดดังตอไปนี้

1. หลักสูตร  เปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งในระบบการศึกษา  การจัดการศึกษาจะดีหรือไม
ขึ้นอยูกับเรื่องของหลักสูตร เพราะหลักสูตรเปรียบเสมือนหัวใจในการดําเนินงาน  เปนที่รวบรวม
หลักการ  จุดหมาย  โครงสราง  อัตราเวลาเรียน  เนื้อหา  และกิจกรรมตางๆ  อันเปนแนวทางใน  
การจัดการเรียนการสอน71  สําหรับกรมวิชาการกําหนดวาหลักสูตรประกอบดวย  (1) หลักการ 
(2) จุดหมาย  (3) โครงสราง  (4) เวลาเรียน  (5) แนวดําเนินการ  (6)  การวัดผลการประเมินผล
และการติดตามผล

                                                          
70อุทุมพร จามรมาน,  “หลักการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน,”  ใน  เอกสารการสอน

ชุดการพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  หนวยที่  1  (นนทบุรี:  โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมา-
ธิราช,  2535), 1-9.

71กิติมา  ปรีดีดิลก,  การบริหารและการนิเทศการศึกษาเบื้องตน  (กรุงเทพฯ: อักษร
บัณฑิต, 2539), 50.
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   จุดมุงหมายของหลักสูตร

      การจัดการศึกษา

   การจัดการเรียนการสอน       การวัดและประเมินผล

แผนภูมิที่ 8 ความสัมพันธระหวางจุดมุงหมายของหลักสูตรการจัดการศึกษาการจัดการ
     เรียนการสอน และการวัดและประเมินผล

ที่มา  :  อุทุมพร จามรมาน,  “หลักการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน,”  ใน  เอกสารการสอนชุดการ
พัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราช  หนวยที่  1  (นนทบุรี:  โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2535), 1.

หลักสูตรประถมศึกษา  พุทธศักราช  2521  (ฉบับปรับปรุง  พ.ศ. 2533)  เปนหลักสูตร
ที่จัดขึ้นใหสอดคลองกับความมุงหมายและแนวนโยบายของแผนการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช  
2535  ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้

1.1 หลักการ  ของหลักสูตรประถมศึกษา  มีหลักการสําคัญสามประการ  คือ
1.1.1 เปนการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อปวงชน
1.1.2 เปนการศึกษาที่มุงใหผูเรียนนําประสบการณที่ไดจากการเรียนไปใช

ประโยชนในการดํารงชีวิต
1.1.3 เปนการศึกษาที่มุงสรางเอกภาพของชาติ โดยมีเปาหมายหลักรวมกันแต

ใหทองถ่ินมีโอกาสพัฒนาหลักสูตรบางสวนใหเหมาะสมกับสภาพ  และความตองการได
1.2 จุดหมาย หลักสูตรประถมศึกษามีจุดหมายที่จะพัฒนาผูเรียนใหสามารถพัฒนา

คุณภาพชีวิตใหพรอมที่จะทําประโยชนใหกับสังคมตามบทบาทและหนาที่ของตนในฐานะ   
พลเมืองดี  ตามกระบวนการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข  โดยให     
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ผูเรียนมีความรูและทักษะพื้นฐานในการดํารงชีวิต  ทันตอเหตุการณ  มีสุขภาพสมบูรณทั้ง       
รางกายและจิตใจ ทํางานเปน  และครองชีวิตอยางสงบสุข  โดยมุงปลูกฝงใหผูเรียนมีลักษณะดังนี้

1.2.1 มีทักษะพื้นฐานในการเรียนรู คงสภาพอานออกเขียนไดคิดคํานวณได
1.2.2 มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับตนเอง ธรรมชาติแวดลอม และการ

เปลี่ย นแปลงของสังคม
1.2.3 สามารถปฏิบัติตน ในการรักษาสุขภาพอนามัยของตน และครอบครัว
1.2.4 สามารถวิเคราะหสาเหตุและแนวทางแกปญหาที่เกิดขึ้นกับตนเองและ

ครอบครัวไดอยางมีเหตุผล   ดวยทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
1.2.5 มีความภาคภูมิใจในความเปนไทย มีนิสัยไมเห็นแกตัว ไมเอาเปรียบ       

ผูอ่ืนและอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข
1.2.6 มีนิสัยรักการอานและใฝหาความรูอยูเสมอ
1.2.7 มีความรูและทักษะพื้นฐานในการทํางาน มีนิสัยรักการอานและสามารถ

ทํางานรวมกับผูอ่ืนได
1.2.8 มีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับสภาพและความเปลี่ยนแปลงของสังคม

ในบานและชุมชน  สามารถปรับปรุงตนตามบทบาทและหนาที่ในฐานะสมาชิกที่ดีของบานและ  
ชุมชน  ตลอดจนอนุรักษและพัฒนาสิ่งแวดลอม ศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรมในชุมชนรอบๆ บาน

1.3 โครงสรางของหลักสูตร  หมายถึง  กลุมประสบการณตางๆ ที่จัดใหเด็กได
เรียนรูเพื่อบรรลุจุดหมายของหลักสูตร  แบงออกเปน  5  กลุมประสบการณ  คือ

1.3.1 กลุมทักษะ  ไดแก  เนื้อ ห า เปน เครื่อ งมือ การเรียน รู   ประกอบดวย
ความรูเร่ืองภาษาไทยและคณิตศาสตร

1.3.2 กลุมสรางเสริมประสบการณชีวิตไดกําหนดเนื้อหาไว 12 หนวย  คือ    
ส่ิงมีชีวิตในบาน  ส่ิงที่อยูรอบตัว  ชาติไทย  การทํามาหากิน  พลังงาน และสารเคมี  จักรวาล  และ
อวกาศ  ส่ือสารและการคมนาคม  ประเทศเพื่อนบาน  ประชากรศึกษา  การเมือง  และการ        
ปกครอง  ขาวเหตุการณและวันสําคัญ  รวมถึงเรื่องราวของพระพุทธศาสนา

1.3.3 กลุม สรา ง เสริม ลักษณะนิสัย   ประกอบดวยหมวดตางๆ  5 หมวด
 คือ  จริยศึกษา  ศิลปศึกษา  ดนตรีและนาฎศิลป  พลศึกษาและกิจกรรมสรางนิสัย

1.3.4 กลุมการงานและพื้นฐานอาชีพ กําหนดให 5 งาน คือ งานบาน งานเกษตร  
งานชาง  และงานประดิษฐ  งานใบตอง  และงานเลือก  ซ่ึงเปนวิชาที่ผูเรียนเลือกเรียนไปสูงาน
อาชีพและมีในชั้นประถมศึกษาปที่  5-6
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1.3.5 กลุมประสบการณพิเศษ เปนกลุมที่จัดใหเหมาะสมกับความสนใจ  ความ
ตองการของผูเรียนและของผูปกครอง ประกอบดวย (1) กิจกรรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
เพื่อเปนพื้นฐานในการเรียนชั้นสูงตอไป (2) กิจกรรมการเรียนการสอนเปนวิชาชีพที่เกี่ยวกับการ
ดํารงชีวิต (3) กิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อเสริมสรางความรูและทักษะในกลุมประสบการณ
ทั้ ง   4  ซ่ึงจัดใหเรียนเฉพาะชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6
 ดังนั้นเพื่อใหสามารถทราบไดวาการเรียนรูของนักเรียนเปนอยางมีประสิทธิภาพหรือ
ไม  องคประกอบสําคัญที่จะเปนกระบวนการตรวจสอบวานักเรียนไดพัฒนาไปถึงจุดหมาย
ปลายทางของหลักสูตร  มีคุณลักษณะที่พึงประสงคหรือไม  ก็คือการวัดผลและประเมินผล
การเรียน  ซ่ึงการวัดผลและประเมินผลเปนกิจกรรมที่ตอเนื่องกับกิจกรรมการเรียนการสอน  ซ่ึง
ผลจากการวัดและประเมินจะเปนขอมูลที่จะชวยใหครูไดนําไปพิจารณาหาวิธีการแกไขขอบก
พรอง และจุดออนในดานตางๆ ได  เพื่อใหผูเรียนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในแนวทางทีห่ลักสูตร  
พึงประสงค72    การวัดผลและประเมินผลมีจุดประสงคดังตอไปนี้  (1)  จัดตําแหนง  เปนการ
ศึกษาวานักเรียนแตละคนมีความรูหรือทักษะเพียงพอหรือไม  (2) วินิจฉัย  ทําใหทราบจุดออน 
จุดดอยของนักเรียน  แตละคนเปนแนวทางใหครูปรับปรุงวิธีสอน และสามารถซอมเสริมให     
นักเรียนแตละคนไดอยางถูกตอง (3) เปรียบเทียบความสามารถของเด็กเปนการประเมินการ
พัฒนาการของนักเรียน (4) นําไปใชทํานาย เพื่อเปนการแนะแนวทางในการประกอบอาชีพหรือ
ศึกษาตอ  (5) นําไปใชประเมินคา โดยจะประเมินหลังการเรียนการสอนสิ้นสุด ผลจากการวัดผล
จะเปนแนวทางในการใหระดับคะแนน  ซ่ึงการประเมินผลจะเปนขั้นตอนตอเนื่องไปสูตัวบงชี้
เปาหมายสําคัญของการจัดการศึกษาที่ประสบผลสําเร็จก็คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
นั่นเอง

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามหลักสูตรตางๆ เปน      
เครื่องชี้ความสําเร็จในการจัดการศึกษาของหลักสูตรนั้นๆ เกี่ยวของกับจุดมุงหมายของหลักสูตร  
เนื้อหาสาระ  การจัดการเรียนการสอน  และการวัดและประเมินผล  ดังนั้น  ผลสัมฤทธิ์ทาง     
การเรียนจึงเปนตัวช้ีความสําเร็จของการจัดการศึกษาตามจุดมุงหมายและเนื้อหาสาระที่เกี่ยวของ     
ดังแสดงในแผนภูมิที่  9

                                                          
72กระทรวงศึกษาธิการ,  คูมือการใชหลักสูตรประถมศึกษา พุทธศักราช 2521

ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2533  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2534), 185.

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



56

จุดมุงหมายของหลักสูตร

เนื้อหาสาระ            การวัดและประเมินผล
การจัดการเรียนการสอน            ตามจุดมุงหมาย (การวัด
ส่ือ โสตทัศนู อุปกรณตาง ๆ และประเมินผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนการสอน

แผนภูมิที่  9  ความสัมพันธระหวางหลักสูตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่มา  : อุทุมพร  จามรมาน,  “หลักการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน,”  ใน เอกสารการสอนชุด
การพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมาธิราช  หนวยที่ 1  (นนทบุรี: โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2535), 15.

การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจําแนกตามระบบ   
การจัดการศึกษาออกเปนสองประเภท  คือ

1. การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระบบโรงเรียน  และ
2. การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนอกระบบโรงเรียน
การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระบบโรงเรียน เปนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนตามจุดมุงหมายที่กําหนดไวในหลักสูตร และตามการจัดประสบการณการเรียน   
การสอนของครูผูรับผิดชอบ การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสะทอนผลสัมฤทธิ์ทาง 
การสอนของครูและการบริหารจัดการของผูบริหาร  การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ในระบบโรงเรียน     จะอิงระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการวัดและประเมินผลตาม
หลักสูตรระดับตางๆ สวนการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนนอกระบบโรงเรียนเกี่ยว
ของกับหลักการและวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการประเมินผล
การเรียนตามหลักสูตรการศึกษานอกระบบโรงเรียนลักษณะของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ลักษณะของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้น  อุทุมพร  จามรมาน ไดจาํแนกออกเปน  3  ดาน  
ดังนี้
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานสมอง        เปนลักษณะของผลสัมฤทธิ์ท า งการเรียน
ที่สามารถจําแนกไดเปน  6  ประเภท  ดังนี้

1. ผลสัมฤทธ์ิดานความจํา  ความจําเปนลักษณะที่สําคัญของการเรียน  ความสามารถ
ในการจําส่ิงตางๆ  ไดเปนตัวเสริมใหเกิดความรูความสามารถในการเรียน  ความจําจึงเปนผล
สัมฤทธิ์พื้นฐานกอนการแสดงความสามารถในระดับที่สูงขึ้น  ซ่ึงความสามารถในการจําในที่นี้
ไดแก  ความสามารถในการจําศัพทเฉพาะ  ความสามารถในการจําขอเท็จจริง  ความสามารถใน   
การจําวิธีการ  ความสามารถในการจําเหตุการณ  แนวโนม  ทิศทาง  ความเคลื่อนไหว  ความ
สามารถในการจําการจัดประเภท  ความสามารถในการจําเกณฑ  หลักการ  ความคิดเห็น  ความ
สามารถในการจําระเบียบวิธี  เทคนิควิธี  ความสามารถในการจําขอสรุปทั่วๆ  ไป  และความ
สามารถในการจําทฤษฎี

2. ผลสัมฤทธ์ิดานความเขาใจ  ความเขาใจเปนความสามารถในระดับที่สูงกวา    
ความจํา  นั่นคือ  นักเรียนมีความสามารถในการเขาใจสาระตางๆ  ที่ตนจํา  ความเขาใจในที่นี้  คือ 
ความสามารถในการแปลความหมาย  ความสามารถในการตีความและความสามารถใน               
การสรุปความและอางอิง

3. ผลสัมฤทธ์ิดานการนําไปใช  ความสามารถในการนําความรูที่ไดเรียนไปแลวไปใช
ในสถานการณใหมได  ถือวาเปนการบรรลุจุดมุงหมายของการนําไปใช  การนําไปใชในสภาพที่
ตนเคยจําได  ถือวาเปนความสามารถในการจํา  การนําไปใชในที่นี้จึงเนนที่สถานการณใหมที่ตน
ยังไมไดพบ  แตสามารถนําความรูของตนไปแกปญหาหรือปรับวิธีการเกาใหดีกวาเดิม

4. ผลสัมฤทธ์ิดานการวิเคราะห การวิเคราะหเปนการแยกแยะเนื้อหาใหเปนสวนยอย
แลวระบุความสัมพันธของสวนยอยกับสวนยอย  สวนยอยกับสวนใหญ  การวิเคราะหที่จัดอยูใน
ความสามารถระดับต่ํา ไดแก การวิเคราะหนามธรรมที่ไมยุงยากตรงไปตรงมา  สวนการวิเคราะห
ที่จัดอยูในความสามารถระดับสูง เปนการวิเคราะหนามธรรมที่ซับซอนตองใชความสามารถมาก 
ลักษณะของการวิเคราะห ไดแก การวิเคราะหสวนยอยๆ การวิเคราะหความสัมพันธ การ
วิเคราะหหลักการจัดระเบียบ

5. ผลสัมฤทธ์ิดานการสังเคราะห  การสังเคราะหเปนการนําสิ่งที่วิเคราะหมาผสม
ผสานใหมเปนเรื่องใหม รูปใหม ส่ิงใหม เชน การสังเคราะหที่ใหผลงานเพื่อส่ือความหมาย  
เฉพาะอยาง เชน งานเขียนของนักเรียน การสังเคราะหที่ใหผลงานเพื่อการนาํไปปฏบิตั ิเชน แผนงาน  
โครงการวิธีการ    การสังเคราะหที่ใหขอสรุป  แนวคิด  ทฤษฎีที่ระบุความสัมพันธของนามธรรม
ใหม

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



58

6. ผลสัมฤทธ์ิดานการประเมิน ความสามารถในการประเมินเพื่อใหไดคุณคาบางอยาง 
ถือวาเปนขั้นสุดทายของการพัฒนาดานสังคมของนักเรียน ความสามารถในการประเมินเปนผล
มาจากความสามารถในการจํา  เขาใจ  นําไปใช  วิเคราะห  และสังเคราะห  โดยที่ผูประเมินนํา
ความรูดังกลาวที่ไดสะสมไวมาประมวลเขาดวยกัน แสวงหาเกณฑมาประกอบเพื่อใหเกิดผล
ประเมิน  การประเมินเปนการตัดสินคุณคาของงาน  คําตอบ  วิธีการ  เนื้อหาสาระ  ลักษณะ คน 
สัตว ส่ิงของ โดยใชเกณฑและมาตรฐานเพื่อวัดความถูกตอง  ความมีประสิทธิภาพ  ประสิทธิผล 
คุณภาพ ความสอดคลอง  ความประหยัด  ความพึงพอใจ  ความคุมคา  การประเมินเปนการนํา
ความรู ความจํา ความเขาใจ การวิเคราะห การสังเคราะหมาใช โดยเพิ่มเกณฑประเมินเขาไปดวย  
เกณฑในการประเมินมี  2  ประเภท  คือ  (1)  การประเมินโดยใชเกณฑภายใน  เกณฑภายใน  คือ  
ความคิดเห็น  ประสบการณ  ความรูของตนเองเปนเหตุผลของการ ตัดสิน  เชน  การพิจารณาผล  
การเรียนของนักเรียน  โดยอาศัยความคิดเห็นของครูเปนหลัก  (2)    การประเมินโดยใชเกณฑ
ภายนอก  เกณฑภายนอก  คือ  หลักฐาน  เอกสาร  ขอพิสูจนขอเท็จจริง  วิธีการปฏิบัติในสังคม  
วิธีการในสาขา  เชน  การพิจารณาผลงานของนักเรียน  โดยใชผลเกณฑของครูคนอื่น  ผนวกกับ
เกณฑของโรงเรียนอ่ืน  ดังในการประเมินระดับกลุมโรงเรียน  เปนตน
 กลาวโดยสรุปความสามารถในการเรียนวิชาตางๆ การบรรลุจุดมุงหมายในระดับ
ความจํา  ความเขาใจ  และการนําไปใช  เปนการแสดงความสามารถในระดับต่ํา  สวนการบรรลุ    
จุดมุงหมายในระดับการวิเคราะห  การสังเคราะหและการประเมิน  เปนการแสดงความสามารถ
ในระดับสูง

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานจิตใจและสังคม เปนลักษณะของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่สามารถจําแนกไดเปน  2  ลักษณะ  คือ

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดานจิตใจ เปนสิ่งที่เปนนามธรรมและมีขอบเขตกวางมาก  
เชน  ทัศนคติมีความหมายตั้งแตการรับรูจนถึงการแสดงออกจนเปนนิสัย  ความสนใจมีขอบเขต
กวาง  ตั้งแตการรับรูจนถึงการแสดงความพึงพอใจในคุณคา  การแสดงพฤติกรรมจึงมีลักษณะ
จากการแสดงออกอยางผิวเผินไปจนถึงการแสดงออกที่เปนประจําเปนนิสัยและเปนบุคลิกภาพ
ประจําตัว  จุดมุงหมายทางการศึกษาที่สะทอนพัฒนาการดานจิตใจ แบงเปน 5 ระดับ  คือ

1.1 ขั้นการรับรู  เปนระดับต่ํา  การรับรู  หมายถึง  การที่บุคคลแตละคนเปดใจ
อยากรับรูวามีอะไรเกิดขึ้นภายนอกบาง  ซ่ึงจําแนกออกไดเปน  2  ระดับยอยๆ  คือ  (1)  การ
แสดงอาการรูตัว  (2)  การแสดงอาการตั้งใจที่จะรับรูเพิ่มขึ้น
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1.2 ขั้นการตอบสนอง  เปนขั้นที่นักเรียนตอบโตดวยทาที  อาการตอคน  ส่ิงของ
หรือปรากฎการณ  การตอบสนองนี้จําแนกออกไป  ดังนี้ (1) การตอบสนองอยางยินยอม (2)  การ
ตอบสนองอยางตั้งใจ  (3)  การตอบสนองอยางพึงพอใจ

1.3 ขั้นการแสดงคุณคา  การแสดงคุณคามีขั้นยอยๆ คือ (1) การรับรูคุณคา          
(2)  การแสดงอาการพึงพอใจในคุณคา  (3)  การยอมรับคุณคา

1.4 ขั้นที่สรางมโนทัศนของคุณคา  เปนขั้นที่นักเรียนสรางความเขาใจในคุณคา
เดี่ยวๆ ประกอบกับการกระทําซํ้า  และบันทึกคุณคา  จึงกลาวไวในสมองและจิตใจ  ขั้นยอยๆ ได
แก  (1)  การจัดระบบคุณคา  (2)  การจัดเรียบเรียงคุณคา

1.5 ขั้นที่แสดงลักษณะ  เปนขั้นที่แสดงนิสัย  บุคลิกของบุคคลเหลานั้นออกมา  
การแสดงออกของนิสัย  จะเห็นไดจากการแสดงจนถึงเปนขั้นอัตโนมัติ ซ่ึงลักษณะเหลานี้คือ
บุคลิกสวนตัว ขั้นที่แสดงลักษณะจําแนกไดดังนี้ (1) ลักษณะผิวเผิน (2) ลักษณะที่แทจริง        
เปนขั้นที่แสดงนิสัยของบุคคลนั้นออกมาและเปนจุดสูงสุดของการพัฒนาคนดานจิตใจ
 ผลสัมฤทธ์ิดานจิตใจที่นิยมกลาวถึง  ไดแก  การปรับตัวของนักเรียน  คานิยมของ   
นักเรียน  ทัศนคติของนักเรียน  ความชื่นชมในศิลป  สุนทรียภาพ  และความสนใจของนักเรียน

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดานสังคม  จุดมุงหมายของหลักสูตรมุงที่การพัฒนา ผูเรียน
ใหเปนพลเมืองดีของสังคม  การเปนพลเมืองที่ดีของสังคม ไดแก การรูจักสิทธิและหนาที่ของตน  
จุดมุงหมายที่เกี่ยวกับพัฒนาการดานสังคมของนักเรียน  กําหนดไวในรายวิชาตางๆ  ทั้งระดับ
ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  และมัธยมปลาย

โดยสรุป ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานจิตใจ ไดแก ลักษณะบุคลิกภาพของนักเรียนที่
สอดคลองกับจุดมุงหมายของหลักสูตร  เชน  ประหยัด  อดทน  อดออม  ใฝรู  สะอาด รับผิดชอบ  
ซ้ือสัตย  ขยัน  มีวินัย  ตรงเวลา  มีคุณธรรม  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานสังคม  ไดแก  ลักษณะ
บุคลิกที่สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนได  เชน  เสียสละ  มีระเบียบ  วินัย  รูจักสิทธิหนาที่ ไมเห็นแกตัว 
ไมเอาเปรียบ  เห็นแกประโยชนสวนรวม  ซ้ือสัตยตอตนเองและผูอ่ืน73  นั่นคือเปนสมาชิกที่ดีของ
สังคม

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานรางกายและทักษะ  เปนลักษณะของผลสัมฤทธิ์      ทาง
การเรียนที่จําแนกเปน  3  ลักษณะ  คือ

                                                          
73อุทุมพร  จามรมาน, “หลักการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน,”  ใน  เอกสารการสอน

ชุดการพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  (นนทบุรี:  โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช,  2535),  61-70.

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



60

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดานรางกาย  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานรางกาย  ไดแก  
พัฒนาการของนักเรียนในดานสวนสูง น้ําหนัก สุขภาพกาย สมรรถภาพทางกาย การเคลื่อนไหว
ของรางกาย      ตลอดจนความรูเร่ืองโภชนาการ   และโรคติดตอตางๆผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ดานรางกายเกี่ยวของกับหลักสูตรในวิชาทางพลศึกษา สุขศึกษา ตลอดจนกิจกรรมอื่นๆ ที่เกี่ยว
ของกับพัฒนารางกายใหสมบูรณแข็งแรง

2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดานทักษะกลามเนื้อ  พัฒนาการทางดานทักษะกลามเนื้อ 
ไดแก  ความแคลวคลองวองไวในการเคลื่อนไหว  วิชาที่เกี่ยวของกับการพัฒนาทักษะกลามเนื้อ 
ไดแก  พลศึกษา  ดนตรี  ศิลปศึกษา
 จุดมุงหมายในวิชาตางๆ  เมื่อนํามาประมวลเขาดวยกัน  จําแนกไดเจ็ดขั้น  จากขั้นต่ํา
ไปสูง  ดังนี้  ขั้นที่  1  การรับรู  ขั้นที่  2  การเตรียมพรอม  ขั้นที่  3  การทําตามคําแนะนํา  ขั้นที่  4  
การสรางกลไกในตัวแทน  ขั้นที่  5  การตอบสนองที่ซับซอนขึ้น  ขั้นที่  6  การดัดแปลง  ขั้นที่  7  
การริเร่ิมใหม

3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดานทักษะทางภาษาและคณิตศาสตร   การพัฒนาทักษะ
ทางภาษาและคณิตศาสตร มีความแตกตางกันจากทักษะทางกีฬ า   วิชาที่เกี่ยวของกับทักษะ
ทางภาษา ไดแก ภาษาไทยและภาษาตางประเทศ วิชาที่เกี่ยวของกับทักษะทางคณิตศาสตร ไดแก 
คณิตศาสตร  และวิทยาศาสตร

ผลสัมฤทธ์ิที่เกี่ยวของกับทักษะทางภาษา ไดแก (1) ทักษะการฟง ผลสัมฤทธิ์ทาง  
การเรียนที่เกี่ยวกับทักษะการฟง ไดแก การฟงถูกตองและการฟงเขาใจ (2) ทักษะการพูด            
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่เกี่ยวของกับทักษะการพูด ไดแก  การพูดไดถูกตองทั้งจังหวะคํา  เสียง   
สูงต่ํา  พูดไดครบถวนตามเนื้อหา  พูดโตตอบดวยเหตุผล  พูดเพื่อส่ือสารความหมาย  บุคลิกภาพ
ในการพูด  และการพูดในโอกาสตางๆ  (3)  ทักษะการอาน  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกี่ยวกับ
ทักษะการอาน ไดแก การอานออกเสียงถูกตอง การอานในใจอยางเขาใจ  ความเร็วในการอาน  
การอานแลวแปลความ  ตีความ  สรุปความไดถูกตอง  (4)  ทักษะการเขียน  ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนที่เกี่ยวกับทักษะการเขียน ไดแกลายมือ การเขียนถูกตองตามหลักไวยากรณ  เครื่องหมาย
วรรคตอน  การเขียนสื่อสาร  ความหมายไดถูกตองความเร็วในการเขียน

สําหรับทักษะทางคณิตศาสตร  ในระดับประถมศึกษา  จุดมุงหมายของการสอน
คณิตศาสตร  เพื่อใหผูเรียนไดพัฒนาความสามารถในการคิด  คํานวณ  สามารถนําคณิตศาสตรไป
ใชเปนเครื่องมือในการเรียนรูส่ิงตางๆ  และในการดํารงชีวิตใหมีคุณ ภ าพ  จึงตอง ปลูก ฝง
ให ผูเรียน มีคุณสมบัติดังนี้   (1)   มีความรู   ความเขาใจ   ในคณิตศาสตรพื้นฐาน และมีทักษะใน
การคิดคํานวณ (2)  รูจักคิดอยางมีเหตุผล  และแสดงความคิดออกมาอยางมีระเบียบ  ชัดเจน  และ   
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รัดกุม  (3)  รูคุณคาของคณิตศาสตรและมีเจตคติที่ดีตอคณิตศาสตร  (4)  สามารถนําประสบการณ
ทางดานความรู ความคิด  และทักษะที่ไดจากการเขียนคณิตศาสตร  ไปใชในการเรียนรูส่ิงตางๆ  
และใชในชีวิตประจําวัน
 โดยทักษะที่นักเรียนควรเรียนรูตามโครงสรางของหลักสูตรคณิตศาสตร  ระดับ
ประถมศึกษา  ประกอบดวย  พื้นฐานทางจํานวน  พื้นฐานทางคณิต  พื้นฐานทางการวัด  พื้นฐาน 
ทางเรขาคณิตและพื้นฐานทางสถิติ74  ดังนั้น  ผลสัมฤทธิ์ที่เกี่ยวกับทักษะทางคณิตศาสตร  จึงได
แก  (1)  ทักษะในการศึกษาคนควา  (2)  ทักษะในการคิดคํานวณ  (3)  ทักษะในการคิดอยางมี
ระบบ  ระเบียบ  ชัดเจน  รัดกุม  (4)  ทักษะในการแกโจทยปญหา  (5)  ทักษะในการใชเหตุผล  
(6)  ทักษะในการสังเกต  (7)  ทักษะในการวัด

โดยสรุป  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดานรางกาย  เปนผลจากวิชาพลศึกษาและสุขศึกษา  
ทักษะดานกลามเนื้อ  เปนผลจากวิชาพลศึกษา  เกษตรกรรม  ดนตรี  ศิลปศึกษา  และทักษะทาง
ภาษา      และคณติศาสตร     เปนผลจากวชิาภาษาไทย   ภาษาตางประเทศ   คณติศาสตร  และวทิยาศาสตร75

องคประกอบท่ีมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในปจจุบันนี้  ทั้งวงการศึกษาและวงการทั่วไปยอมรับแลววา มนุษยสัมพันธในหมูคน

ที่อยูรวมกันทําใหทํางานไดผลดีและมีความสุขในโรงเรียนก็เชนเดียวกัน  การปฏิสัมพันธอันดี
ระหวางครูกับนักเรียน จะชวยใหนักเรียนประสบความสําเร็จในการเรียนและการปรับตัวเพราะ
การที่บุคคลจะประสบผลสําเร็จในการเรียนไดดีเพียงใดนั้น    ไมไดขึ้นอยูเฉพาะองคประกอบ
ทางดานสติปญญาเทานั้น  แตขึ้นอยูกับองคประกอบทางดานที่ไมใชสติปญญาดวย  ซ่ึงเทรเวอรส 
(Travers) ไดกลาวถึงตัวแปรทางดานที่ไมใชสติปญญาวา  การปรับตัว  ความสนใจ  ความมุงหวัง  
ทัศนคติที่มีตอสถาบันและอาจารยที่สอน  ตางมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งส้ิน76   ซ่ึงมี   
ผูศึกษาวิจัย  ดังนี้คือ  อนาตาซี  (Anastasi)  กลาววา  การที่บุคคลจะประสบผลสําเร็จทางการ
ศึกษาได เพียงใดนั้น  ยอมขึ้นอยูกับองคประกอบทางดานสติปญญา (intellectual factor)  และ

                                                          
74กระทรวงศึกษาธิการ,  กรมวิชาการ,  คูมือหลักสูตรประถมศึกษา พุทธศักราช 2521

(ฉบับปรับปรุง 2533) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2534), 16-17.
75อุทมพร  จามรมาน,  เอกสารการสอนชุดการพัฒนาแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง

การเรียน, 78-80.
76Robert M. W. Travers, Educational Measurement (New York: Macmillan, 1955),

396.
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องคประกอบทางดานที่มิใชสติปญญา (non-intellectual factor)  องคประกอบทางดานสติปญญา
เปนองคประกอบที่สําคัญ    สวนหนึ่งที่มีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และเปนความสามารถ
ดานการคิดของบุคคลอันเปน   ผลมาจากการสะสมกันของประสบการณ  สมรรถภาพทางสมอง  
ความถนัดทางการเรียน  ความคิดสรางสรรค และความสามารถในการแกปญหา สวนองค
ประกอบทางดานที่มิใชสติปญญาก็เปน  องคประกอบที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม
นอยไปกวาองคประกอบทางดานสติปญญา ซ่ึงไดแก ทัศนคติตอวิชา  ขนาดของโรงเรียน  และ
การศึกษาของบิดามารดา  เปนตน77  องคประกอบทางการศึกษานอกจากองคประกอบทางดาน
สติปญญาที่มีสวนสงเสริมใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของบุคคลแตกตางกันแลว  ยังมีองค
ประกอบดานที่ไมใชสติปญญาอีกองคประกอบหนึ่งที่มีสวนสงเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
บุคคลอีกดวย  ดังนั้น  พอสรุปไดวา  องคประกอบที่ไมใชสติปญญาเปนองคประกอบทางดาน
การศึกษาประการหนึ่งที่มีความสําคัญและสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  องค
ประกอบนี้จะชวยสงเสริมใหนักเรียนที่มีสติปญญาเทากัน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกตางกัน 
นอกจากองคประกอบทางดานสติปญญาและดานที่มิใชสติปญญาแลว เรายังควรตองคํานึงถึงการ
จัดการศึกษา ซ่ึงจําเปนตองเปนระบบ หากพิจารณาการจัดการศึกษาในเชิงระบบ (system 
approach) แลวจะประกอบดวย ตัวปอน (input)  กระบวนการ  (process)  และผลลัพธ  (output)  
สวนหนึ่งที่ช้ีถึงคุณภาพของการจัดการศึกษาก็คือ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน อาจกลาว
ไดวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเปนดัชนีที่สําคัญอยางหนึ่งที่จะชีใ้หเหน็ถึงประสทิธภิาพ
และคุณภาพของการจัดการศึกษา จึงมีการศึกษาเกี่ยวกับ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
หลากหลาย สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี  ศึกษาวิจัย
เร่ืองประสิทธิภาพของการมัธยมศึกษา  เพื่อศึกษาถึงตัวแปรในดานตางๆ   ทั้งในดานบริบท 
(context)  ปจจัยนําเขา (input)  และกระบวนการ  (process)  ที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ผลการวิจัย พบวา  ปจจัยที่มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนดานวิชาการ  คือ  อาชีพของบิดามารดา  การศึกษาของบิดามารดา  สภาพทางเศรษฐกิจ  
สังคมของครู  สังกัดของโรงเรียน  วุฒิการศึกษาของครู  วัสดุอุปกรณในโรงเรียน  สภาพเกี่ยวกับ
โรงเรียนและพฤติกรรมการสอนของครู  สวนปจจัยที่ไมมีอิทธิพล คือ สภาพแวดลอมทางบาน 
การไดรับความชวยเหลือทางการเรียนจากทางบาน ประสบการณเดิมของนักเรียน งบประมาณ

                                                          
77Anne Anastasi, Psychological Testing, 2nd ed. (New York: The Macmillan

Company, 1967), 142.
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เพื่อการศึกษา ลักษณะของผูบริหาร  ลักษณะสวนตัวของครู พฤติกรรม การบริหาร และชั่วโมง
สอนตอสัปดาห78  ดังแสดงในแผนภูมิที่ 10  อรวรรณ  วัดเอก ไดศึกษาปจจัยที่ไดอธิบายผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานัก
งานการประถมศึกษาจังหวัดราชบุรี  โดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุมวิชา
ตางๆ 5 วิชา  แบบสังเกตกระบวนการการเรียนการสอนและแบบสอบถามวัดเจตคติตอกลุมวิชา
แบบสอบถามวัดการรับรูตอการสอนของครู  ผลการวิจัยพบวาพื้นความรูเดิม  เจตคติตอวิชาที่
เรียน และการรับรูตอการสอนของครูของนักเรียนมีผลทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุมวิชา
ตางๆ  แตกตางกัน79

                                                          
78สํานักนายกรัฐมนตรี, สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, รายงานการวิจัย

ประสิทธิภาพของโรงเรียนมัธยมศึกษา  (กรุงเทพฯ:  หางหุนสวนจํากัด ฟนนี่พับพลิชช่ิง,  2530),
162.

79อรวรรณ  วัดเอก,  “ปจจัยที่ใชอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่  6  โรงเรียนประถมศึกษา  สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดราชบุรี”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการนิเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยศิลปากร,  2532),  บทคัดยอ.
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อาชีพของบิดา-มารดา          สภาพแวดลอมทางบาน
            ผลสัมฤทธ์ิ

การศึกษาของบิดา-มารดา             ทางวิชาการ  การไดรับความชวยเหลือ
       ทางการเรียนจากทางบาน

สภาพทางเศรษฐกิจสังคมของครู

ขนาดของโรงเรียน

สังกัดของโรงเรียน

ลักษณะสวนตัวของนักเรียน                    ผลสัมฤทธ์ิ              ประสบการณเดิมนักเรียน
                                                         ดานลักษณะ
วุฒิการศึกษาของครู                                ที่พึงประสงค         งบประมาณเพื่อการศึกษา

วัสดุอุปกรณในโรงเรียน              ลักษณะของผูบริหาร

สภาพเกี่ยวกับโรงเรียน            ลักษณะสวนตัวของครู

พฤติกรรมการสอนของครู                             เจตคติ             พฤติกรรมการบริหาร
                                       ตอการงาน

พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน  อาชีพ             ช่ัวโมงสอน/สัปดาห

           ปจจัย                         ปจจัย
      ที่มีอิทธิพล                         ที่ไมมีอิทธิพล

แผนภูมิที่  10  รูปแบบความสัมพันธระหวางสภาพดานตางๆ  กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
     นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  3

ที่มา : สํานักนายกรัฐมนตรี, สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, รายงานการวิจัย
ประสิทธิภาพของการมัธยมศึกษา (กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัดฟนนี่พับบลิชช่ิง, 2530), 162.
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งานวิจัยท่ีเก่ียวของ
หากจะถามวาทําไมการมีสวนรวมในการตัดสินใจจึงสงผลตอประสิทธิภาพในการ

ปฏิบัติงานบุคลากร  ผลการวิจัยของแมกสัน(Maxson)ไดศึกษาการรับรูของครูระดับมัธยมศึกษา
เกี่ยวกับความสัมพันธ และความรวมมือในการปฏิบัติงานระหวางผูรวมงาน  โดยศึกษากับครูใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาทางภาคเหนือของรัฐแคลิฟอรเนียร จํานวนครูผูตอบแบบสอบถามทั้งส้ิน 
193 คน จากทั้งหมด6โรงเรียนผลการศึกษาพบวาความรวมมือในการทํางานของครูจะสูงและได
รับการพัฒนา  เมื่อไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร  และความพึงพอใจที่ไดรับการยกยองและ
ยอมรับจากผูบริหารจะสงผลตอการทํางานของสมาชิก 80

ตอมาในป พ.ศ.2535 (ค.ศ.1992) วูดรัฟ (Woodruff)ไดเสนอปริญญานิพนธดุษฎี
บัณฑิต ที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางการมีสวนรวมในกระบวนการการตัดสินใจกับความ
พึงพอใจในการปฏิบัติงาน ของหัวหนาภาควิชาในมหาวิทยาลัยเอกชน มลรัฐคอนเนคติกัด 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบวา ปจจัยดานชีวสังคมเกี่ยวกับสถานภาพในการมีสวนรวม
มีความสัมพันธอยางยิ่งกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน ระดับของการศึกษามีความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญกับรายไดและโอกาสที่จะกาวหนา นอกจากนี ้ระดบัเงนิเดอืน   ตาํแหนง ประสบการณ
ในการสอนและสถานภาพ มีความสัมพันธอยางยิ่งกับรายได และการมสีวนรวมในการตัดสินใจ81

                 ไรชและชไนเดอร (Rice และSchneider) ไดศึกษาพบวา  ในทรรศวรรษที่ผานมา(ค.ศ. 
1980-1991) ซ่ึงถือวาเปนทศวรรษแหงการเสริมสรางพลังอํานาจทางการศึกษา ครูในสหรัฐ
อเมริกาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจในการบริหารงานโรงเรียนมากขึ้น ซ่ึงทําใหมีความพึงพอใจ
ในงานมากขึ้นเชนกัน82

                                                          
      80 Karen Maxson,  “Developing  Collegial  Work  Relationships  between

Administrators and Teachers,”The High  School Journal 73,4 (April-May1990) : 194-199.
81 Martha Mary Woodruff, “Relationship  between  Faculty  Participation in the

Decision Making Process and Job Satisfaction at Urban, Private University in Conecticut”
(University of New Haven, Sacred Haven, Sacred Heart University, University of
Hartford,Quinnipiac college) ProQuest – Dissertation Abstracts, University of Bridgeport
(0749) Degree :EDD 1992. DAI-A53/10,p.3424, Apr 1993.

    82 E.M. Rice and  G.T.Schneider,“A Decade of Teacher Empowerment : An
Empirical and Analysis of Teacher Involvement in Decission Making, 1980-1991,” Journal of
Educational Administration 32 ( 1994 ) : 43 – 58.
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                 ในป ค.ศ. 1989 แคมแบลล (Camball)ไดทําการศึกษาเรื่อง “ การศึกษาการใชรูปแบบ
อํานาจเพื่อการพัฒนาองคกร” ในโรงพยาบาลแหงหนึ่งในเมืองออนทาริโอประเทศแคนาดา
วัตถุประสงคเพื่อคนหาแบบแผนการใชอํานาจในกระบวนการจัดสรรงบประมาณในโรงพยาบาล
เพื่อเสนอแนะรูปแบบที่เหมาะสมในการพัฒนาองคกร  แนวคิดในการวิจัยนี้อยูบนพื้นฐานการใช
อํานาจ 2 แบบคือ การใชอํานาจแบบยึดหลักหนาที่เปนหลัก( functionalist paradigm) ซ่ึงเนนการ
ควบคุมทรัพยากรที่จํากัดในสถานการณที่ไมปกติ   และการใชอํานาจแบบรวมตัดสินใจ
(interpretive paradigm) ซ่ึงเนนการตัดสินใจรวมกัน พบวาผูบริหารโรงพยาบาล บริหารงานแบบ
ยึดหนาที่เปนหลัก โดยรวมอํานาจการตัดสินใจไวที่ผูบริหารฝายเดียว โดยปราศจากขอมูลเพียง
พอและพยายามปดกั้นชองทางการสื่อสาร  โดยผูบริหารหาทางเพิ่มอํานาจใหแกตนเองเพื่อเพิ่ม
มาตรการควบคุมงบประมาณที่จํากัดโดยใชวิธีสรางสถานการณวิกฤต ดานงบประมาณใหเกิด
ความกังวลใจแกผูรวมงานดวยวิธีการตางๆเชน สรางขาวการขาดทุนที่เกิดขึ้นในปตอไป ปลอย
ขาวลือวาจะคัดคนงานออก ลดจํานวนเตียงผูปวยลงหรือสรางเรื่องในภาพลบอื่นๆ
                 การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลที่เกี่ยวของในองคกร ใหมีการใชอํานาจแบบรวม
ตัดสินใจอันเปนการเปดโอกาสใหผูรวมงานเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจและรับรูกิจกรรมที่
กําลังดําเนินอยูและเนนการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ เพื่อใหทุกฝายเกิดความเขาใจ มคีวามพงึพอใจ
ในการทํางาน ซ่ึงสงผลตอประสิทธิผลและประสิทธิภาพของงานใหสูงขึ้น ขอคนพบนี้สามารถ
ใชเปนแนวทางในการพัฒนาองคกรได83

จากผลการวิจัยของ นิรัฒิ  สุขรัตน พบวา พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโดย 
ทั่วไปเปนแบบที่ 4 (ผูบริหารกับครูรวมกันตัดสินใจ) ซ่ึงเปนการตัดสินใจที่เปดโอกาสใหครู
อาจารยในโรงเรียนมีสวนรวมในการตัดสินใจในระดับมาก  สําหรับสัมฤทธิ์ผลการปฏิบัติงาน
ของโรงเรียน พบวา โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานในระดับสูง ยกเวนดานความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนกับชุมชนอยูในระดับปานกลาง ในดานความสัมพัน ธร ะหวา งพฤติก รรม
การ ตัดสินใจของผูบริหารกับผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานของโรงเรียนพบวา ตัวแปรทั้งสองมีความ

                                                          
                  83 Patricia  Bradshaw  Camball ,“The lmpliontions of  Multiple  Perspectives on
Power  for  Organization Development ,” Journal of  Applied  Behavioral  Science. no.1(1989),
pp.31-44.
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สัมพันธกันทางบวกในระดับสูง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .0584

ปรีชา  ศุภกาญจนพันธุ ไดศึกษาวิจัยเร่ืองพฤติกรรมการตัดสินใจในการบริหารของ
ศึกษาธิการอําเภอเขตการศึกษา 8 โดยวัตถุประสงคของการวิจัยเพื่อศึกษาพฤติกรรมในการ
บริหารของศึกษาธิการอําเภอเขตการศึกษา 8 ในงานบริหารทั่วไป งานแผนงานและพัฒนาชนบท 
งานสงเสริมการศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ผลวิจัยสรุปไดวาพฤติกรรมการตัดสินใจในการ
บริหารงานตางๆ มีการตัดสินใจในการบริหารของศึกษาธิการอําเภอ เขตการศึกษา 8 ในงาน 3 
งาน คือ งานบริหารทั่วไป งานแผนงานและพัฒนาชนบท งานสงเสริมการศึกษา ศาสนาและ 
วัฒนธรรม คือ ศึกษาธิการอําเภอไมอาจตัดสินใจรวมกับเจาหนาที่ไดทุกเรื่องเพราะขอจํากัดใน
ระเบียบ กฎหมาย คําส่ัง ตลอดจนเรื่องของเวลา85

จํานงค  ชินารักษ ไดศึกษาวิจัยเร่ืองพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเชียงใหม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา
จังหวัดเชียงใหม  ผลการวิจัยพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารสวนใหญใชการตัดสินใจดวย
ตนเอง โดยใชขอมูลเทาที่มีอยูในสถานการณที่ยึดกฎแหงความสับสนของปญหา  ผูบริหารใชการ
ตัดสินใจโดยใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมพิจารณาปญหาและตัดสินใจ  ผูบริหารยอมรับการ 
ตัดสินใจและนําไปปฏิบัติโดยใหกลุมรับผิดชอบ และสนับสนุนเต็มที่ในสถานการณที่ยึดกฎแหง
การยอมรับ  ผูบริหารใชการตัดสินใจโดยใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมพิจารณาปญหาเปนกลุม
แลวผูบริหารตัดสินใจในสถานการณที่ยึดกฏแหงความขัดแยง โดยภาพรวมพฤติกรรมที่ใชมี
ความเหมาะสมกับสถานการณในระดับมาก  ปจจัยสําคัญที่สงผลใหการตัดสินใจโดยทั่วไป

                                                          

84นิรัฒิ  สุขรัตน, “การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารที่สัมพันธกับ
สัมฤทธิ์ผลการปฏิบัติงานของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด
สุพรรณบุรี” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2531), บทคัดยอ.

85ปรีชา  ศุภกาญจนพันธุ, “พฤติกรรมการตัดสินใจในการบริหารของศึกษาธิการ
อําเภอเขตการศึกษา 8” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณธิต สาขาวิชาการบริหารศึกษา บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยแมโจ, 2538), บทคัดยอ.
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ประสบผลสําเร็จ คือ การใชวิจารณญานของผูบริหาร รวบรวมขอมูล     ศึกษาผลกระทบเพื่อ
รวมความคิดเห็นในการแกปญหา การยอมรับความคิดเห็นรวมทั้งความยุติธรรมคุณธรรมของ           
ผูบริหาร ปญหาและอุปสรรคที่ทําใหการตัดสินใจโดยทั่วไปไมบรรลุวัตถุประสงค คือ การขาด
ความรวมมือและเสียสละของบุคลากร ขอมูลไมชัดเจน และขอจํากัดของเวลาในการตัดสินใจ86

พิกัด  ขัติพันธ ไดศึกษาวิจัยเร่ืองพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถม
ศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองเชียงใหม เพื่อศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา และศึกษาปญหาและขอเสนอแนะโดยทั่วไปที่เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมือง
เชียงใหม ในการบริหารงาน 6 งานของโรงเรียน  ผลการศึกษาวิจัยพบวา ผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองเชียงใหม  สวนใหญมีพฤติกรรมการ
ตัดสินใจโดยวิธีที่ 5 คือ ใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมพิจารณาปญหาและตัดสินใจ  ผูบริหารจะ
รับการตัดสินใจและนําไปปฏิบัติโดยใหผูรวมตัดสินใจรับผิดชอบและสนับสนุนเต็มที่ในการ
บริหารงานวิชาการ งานกิจการนักเรียน และงานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน ซ่ึงตาง
เปนงานที่เกี่ยวของกับคุณภาพการศึกษา การพัฒนาและกิจกรรมเกี่ยวกับนักเรียนและชุมชน และ
ใชวิธีที่ 4 คือ ใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมพิจารณาปญหาเปนกลุมแลวผูบริหารตัดสินใจในการ
บริหารงานบุคลากร งานธุรการ การเงินและพัสดุ และงานอาคารสถานที่ซ่ึงตางเปนงานที่ตอง
ปฏิบัติตามกฏหมาย ระเบียบ ขอบังคับและงานที่เกี่ยวของกับตัวบุคคลในโรงเรียน87

ภาวนา  วงสวาห ไดศึกษาวิจัยเรื่องการตัดสินใจแบบใหมีสวนรวมของผูบริหาร     
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยศึกษาการตัดสินใจแบบใหมีสวนรวมของ     
ผูบริหารโรงเรียนตามความเห็นของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
ปรากฏวา มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจแบบใหมีสวนรวมในการบริหารงานวิชาการเปน
แบบผูบริหารหารือครูอาจารยในโรงเรียนเปนกลุมแลวตัดสินใจเอง ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหครู
มีสวนรวมในการตัดสินใจอยูในระดับปานกลาง  ผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาสังกัด

                                                          
86จํานง  ชินรักษ, “พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาสังกัด

สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเชียงใหม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยแมโจ, 2538), บทคัดยอ.

87พิกัด  ขัติพันธ, “พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองเชียงใหม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแมโจ, 2540), บทคัดยอ.
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กรุงเทพมหานคร ที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูบริหารแตกตางกัน มีการตัดสินใจแบบใหครูมี
สวนรวมในการบริหารงานวิชาการ 7 งานไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยก
เวนงานนิเทศภายในมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผูบริหาร       
โรงเรียนที่ดํารงตําแหนงอยูในโรงเรียนที่มีขนาดแตกตางกัน มีการตัดสินใจแบบใหมีสวนรวมใน
การบริหารงานวิชาการ 7 งาน ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 ยกเวน  
งานหลักสูตร การนําหลักสูตรไปใช และงานการเรียนการสอน มีความแตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .0588

อรพรรณ  ตูจินดา พบวา (1) ระดับพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรีมีระดับการตัดสินใจโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลางโดย        
ผูบริหารแสดงพฤติกรรมการตัดสินใจแบบผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ สวนระดับความ   
พึงพอใจในการทํางานของครูโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี พบวา มีระดับความ       
พึงพอใจภายในและความพึงพอใจภายนอกอยูในระดับปานกลาง  (2) พฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหารสงผลตอความพึงพอใจของครูโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี ทั้งความ   
พึงพอใจภายในและความพึงพอใจภายนอก89

พิมผกา  แดงสุวรรณ ไดศึกษาวิจัยรูปแบบการตัดสินใจ ที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
ของการบริหารงานของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดเพชรบุรี พบวา รูปแบบการ       
ตัดสินใจของผูบริหารและประสิทธิผลของการบริหารงานอยูในระดับมากทั้งภาพรวมและ      
รายดาน ความสัมพันธระหวางรูปแบบการตัดสินใจกับประสิทธิผลของการบริหาร พบวา 
สัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .0190

                                                          
88ภาวนา  วงสวาห, “การตัดสินใจแบบมีสวนรวมของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา

สังกัดกรุงเทพมหานคร” (ปริญญานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2541), บทคัดยอ.

89อรพรรณ  ตูจินดา, “พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารที่สงผลตอความพึงพอใจ
ของครูโรงเรียนประถมศึกษา จังหวัดสุพรรณบุรี” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
การบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2544), บทคัดยอ.

90พิมผกา  แดงสุวรรณ, “รูปแบบการตัดสินใจที่มีอิทธิพลตอประสิทธิผลการบริหาร
งานของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขา
วิชาการบริหารการศึกษา สถาบันราชภัฎเพชรบุรี, 2546), บทคัดยอ.
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สรุป

ผูวิจัยไดศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับงานวิจัย ภายใตวัตถุประสงคที่ตองการศึกษา
และการเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นัก เรีย น
มีผลสัมฤทธิ์ตางกัน : กรณีศึกษาจังหวัดเพชรบุรี ผูวิจัยเร่ิมจากทฤษฎีที่เกี่ยวกับพฤติก รรมการ
ตัดสินใจ ซ่ึงประกอบดวยความหมายของการตัดสินใจ แนวคิดและทฤษฎีการตัดสินใจตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง แนวความคิดของแทนเนนบอมและชมิดท (Tannenbaum and Schmidt) ซ่ึงได
กลาวถึงแบบตางๆ ในการตัดสินใจของผูบริหาร 7 แบบดวยกัน แตในที่นี้ ผูวิจัยปรับลดรูปแบบ
พฤติกรรมการตัดสินใจเหลือเพียง 5 แบบ ไดแก (1) ผูบริหารตัดสินใจเองและแจงใหครูทราบ
หรือนําไปปฏิบัติ (2) ผูบริหารตัดสินใจเองแตเปดโอกาสใหครูซักถามได (3) ผูบริหารตัดสินใจ
เองโดยอาศัยขอมูลที่ไดจากครูมาประกอบการพิจารณาตัดสินใจ (4) ผูบริหารและครูรวมกัน
ตัดสินใจ และ (5) ผูบริหารมอบหมายใหครูตัดสินใจ  จากนั้นไดกลาวถึง องคประกอบการ
ตัด สินใจ ประเภทการตัดสินใจ กระบวนการตัดสินใจ วิธีการเชิงระบบมาใชในการตัดสินใจ 
ประสิทธิผลในการตัดสินใจ  ในตอนที่สองนั้น ไดกลาวถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความหมาย
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลักการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน องคประกอบที่มีอิทธิพลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และสุดท า ยผู วิ จั ย ไ ดคน ค ว า เ กี่ ย ว กับ ง านวิจั ย ที่ เ กี่ ย ว ขอ ง
กับพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารในรูปแบบตางๆ ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ท า งการเรี ย น
ของนักเรียน
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บทท่ี  3

การดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทราบพฤติกรรมในการตัดสินใจของผูบริหาร       
โรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา เพื่อเปนแนวทาง
ในการปรับปรุง    พฤติกรรมในการตัดสินใจของผูบริหารใหสามารถพัฒนาคุณภาพการศึกษาดี
ยิ่งขึ้น  การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา  (descriptive  research)  โดยใชโรงเรียนประถม
ศึกษาสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี เปนหนวยวิเคราะห (unit of analysis)     
ผูบริหาร และครูสายปฏิบัติการสอนเปนผูใหขอมูลการดําเนินการวิจัยครั้งนี้ มีวิธีการและขั้นตอน
การดําเนินการวิจัย  และระเบียบวิธีวิจัย  ดังตอไปนี้

วิธีการและขั้นตอนการดําเนินการวิจัย
เพื่อเปนแนวทางใหการดําเนินการวิจัยเปนไปอยางมีระบบและบรรลุวัตถุประสงค

ของการวิจัยที่วางไว        ผูวิจัยจึงกําหนดรายละเอียดและวิธีการในการศึกษาครั้ งนี้อ อ ก เปน  3
ขั้นตอนดังนี้ คือ

ขั้นตอนที่  1 การจัดเตรียมโครงการวิจัย เปนการศึกษาสภาพปญหาและอุปสรรคของ
ผูบริหารในการบริหารงานในโรงเรียน โดยการศึกษาจากเอกสาร  ตํารา  ขอมูล สถิติ  วรรณกรรม  
รายงานการวิจัย  และรายงานของหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ จัดทําโครงรางงานวจิยั  ตามคาํแนะนํา
และเห็นชอบของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ เสนอโครงรางตอบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อขอความ
เห็นชอบและอนุมัติจากบัณฑิตวิทยาลัย

ขั้นตอนที่  2 การดําเนินการวิจัย เปนขั้นตอนที่ผูดําเนินการวิจัย จัดสรางเครื่องมือเก็บ
ขอมูล การทดสอบและการปรับปรุงคุณภาพของเครื่องมือ นําเครื่องมือไปเก็บขอมูลจากกลุม
ตัวอยาง  แลวนําขอมูลที่เก็บมาไดไปทดสอบความถูกตอง  วิเคราะหขอมูลทางสถิติ  และแปรผล  
การวิเคราะหขอมูล

ขั้นตอนที่  3 การรายงานผลการวิจัย  เปนขั้นตอนการจัดทํารางรายงานการวิจัยเสนอ
ตอคณะกรรมการผูควบคุมวิทยานิพนธ  เพื่อตรวจสอบความถูกตอง  ปรับปรุง  แกไขตามที่คณะ
กรรมการควบคุมวิทยานิพนธเสนอแนะ  เสนอขอสอบวิทยานิพนธ  ปรับปรุงแกไข  จัดทํา      
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอบัณฑิตวิทยาลัยเพื่อขออนุมัติจบการศึกษา
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ระเบียบวิธีวิจัย
เพื่อใหการวิจัยคร้ังนี้มีประสิทธิผลสูงสุดและเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัย      

ผูวิจัยจึงกําหนดรายละเอียดตางๆ  เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย  ซ่ึงประกอบดวย  แผนแบบการวิจัย  
ประชากรตัวอยางและขนาดของตัวอยาง  ตัวแปรที่ศึกษา  เครื่องมือและการสรางเครื่องมือ  การ
เก็บรวบรวมขอมูล  การวิเคราะหขอมูล  และสถิติที่ใชในการวิจัย  ดังมีรายละเอียดตอไปนี้

แบบแผนการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา  (descriptive  research)  ที่มีแผนแบบการวิจัย

ในลักษณะของการเปรียบเทียบกลุมตัวอยางสองกลุมโดยไมมีการทดลอง (the two-groups, non- 
experimental comparison)  โดยใชตัวอยางสองกลุมและวัดคา   เพียงครั้งเดียว  ซ่ึงเขียนเปน  
diagram  ไดดังนี้

                                                                                                 O1

R1       X
R2       X

         O2

          R1 หมายถึง  ตัวอยางที่ไดจากการสุมจากโรงเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์
  ทางการเรียนสูง

R2 หมายถึง  ตัวอยางที่ไดจากการสุมจากโรงเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์
  ทางการเรียนต่ํา

X หมายถึง  ตัวแปรที่จะศึกษา
O1 หมายถึง  ขอมูลที่ไดรับจากการศึกษาโรงเรียนกลุมที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์

  ทางการเรียนสูง
O2 หมายถึง  ขอมูลที่ไดรับจากการศึกษาโรงเรียนกลุมที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์

  ทางการเรียนต่ํา
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ประชากร
ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ไดแกโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงานการ

ประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี  ปการศึกษา  2544  จํานวน  242  โรงเรียน

ตัวอยาง
ผูวิจัยไดนําโรงเรียนที่ประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาป

ที่  6  ปการศึกษา  2544  จํานวน  242  โรงเรียน  มาจัดกลุมตามผลการประเมิน  โดยแบงตาม
เกณฑของจุงเตฟาน (Chung-Teh Fan) คือแบงเปนคะแนนเปอรเซ็นตไทลที่ 73 ขึ้นไป โรงเรียนที่
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง  และคะแนนเปอรเซ็นตไทลที่ 27 ลงมา โรงเรียนที่นักเรียน
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํา  ไดโรงเรียน  3  กลุมดังนี้

กลุมท่ี  1 กลุมที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง        หมายถึง    โรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระหวางคะแนนเปอรเซ็นตไทลที่  73  ขึ้นไป  จํานวน  66  โรงเรียน

กลุมท่ี  2 กลุมที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง หมายถึง โรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระหวางคะแนนเปอรเซ็นตไทลที่  27-73  จํานวน  110  โรงเรียน

กลุมท่ี 3  กลุมที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  หมายถึง  โรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง    
การเรียนตั้งแตคะแนนเปอรเซ็นตไทลที่  27  ลงมา  จํานวน  66  โรงเรียน91

ตัวอยางในการวิจัยคือโรงเรียนในกลุมที่  1  และกลุมที่  3    ผูใหขอมูลไดจากสุม
อยางงาย (simple random sampling) คือผูบริหารโรงเรียน โรงเรียนละหนึ่งคน และจากครูปฏิบัติ
การสอน ซ่ึงมีประสบการณในการสอนไมนอยกวาหนึ่งป โรงเรียนละสองคน รวมผูใหขอมูล       
โรงเรียนละสามคน เปนจํานวนทั้งส้ิน 396 คน ดังรายละเอียดในตารางที่ 6

                                                          
91Chung-Teh Fan, อางถึงใน  ประคอง  กรรณสูต,  สถิติเพื่อการวิจัยทางพฤติกรรม

ศาสตร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2528),  30.
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ตารางที่ 6  ประชากร ตัวอยาง และผูใหขอมูล

ประชากร ตัวอยาง ผูใหขอมูล
อําเภอ เล็ก กลาง ใหญ รวม เล็ก กลาง ใหญ รวม ผูบริหาร ครู รวม

1. เมือง 28 12 2 42 4 6 1 11 21 42 63
2. เขายอย 11 9 3 23 2 3 1 6 12 24 36
3. ชะอํา 12 12 2 26 2 4 - 6 11 22 33
4. ทายาง 24 18 6 48 7 5 1 13 25 50 75
5. บานลาด 19 13 2 34 1 4 1 6 14 28 42
6. บานแหลม 10 10 9 29 4 2 4 10 19 38 57
7. หนองหญาปลอง 9 5 0 14 2 2 - 4 9 18 27
8. แกงกระจาน 16 7 3 26 6 3 1 10 21 42 63

รวม 129 86 27 242 28 29 9 66 132 264 396

ตัวแปร
ตัวแปรที่ใชศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย ตัวแปรพื้นฐาน และตัวแปรที่ศึกษา  ซ่ึงมี   

รายละเอียดดังนี้
1. ตัวแปรพื้นฐาน เปนตัวแปรที่เกี่ยวกับสภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม  ได

แก  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  ตําแหนงหนาที่  และประสบการณในการทํางานในโรงเรียนที่
ดํารงตําแหนง

2. ตัวแปรที่ศึกษา เปนตัวแปรที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร 
โรงเรียน  แบงออกเปน  5  แบบ  ซ่ึงปรับปรุงมาจากทฤษฎีวาดวยความตอเนื่องของ               
พฤติกรรมการตัดสินใจของแทนเนนบอม และชมิดท  (Tannenbaum  and  Schmidt)  คือ

     แบบที่  1    ผูบริหารตัดสินใจเองแลวแจงใหครูท ราบหรือปฏิบัติ   หมายถึง
 ผูบริหารตัดสินใจเองแลวแจงใหทราบ    กรณีนี้ผูบริหารเปนผูพิจารณาปญหาเองโดยการหาทาง
แกไขปญหาไวหลาย ๆ ทาง  แลวตัดสินใจเลือกทางที่เห็นวานาจะใหผลดีที่สุด  จากนั้นก็แจงใหผู
ใตบังคับบัญชาทราบเพื่อปฏิบัติตอไป    ผูบริหารแบบนี้อาจคํานึงถึงหรือไมคํานึงถึงวาผูใตบังคับ
บัญชาจะมีความรูสึกอยางไรตอการตัดสินใจของเขา แตส่ิงสําคัญก็คือผูบริหาร      ประเภทนี้ไม
เปดโอกาสใหแกผูใตบังคับบัญชาไดแสดงความคิดเห็นใด ๆ  หรือใหมีสวนรวมในการตัดสินใจ
แตประการใด

แบบที่  2 ผูบริหารตัดสินใจเองแตเปดโอกาสใหครูไดซักถามได หมายถึง
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ผูบริหารตัดสินใจแลวขอความคิดเห็นจากผูใตบังคับบัญชา ผูบริหารพยายามที่จะใหผูใตบังคับ
บัญชายอมรับโดยใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาไดรับทราบวาผูบริหารคิดอยางไรและมีความตั้งใจ
อยางไร  หลังจากที่ไดอธิบายใหผูใตบังคับบัญชาฟงแลวก็ใหผูใตบังคับบัญชา  ไดสอบถาม
ปญหาที่สงสัย  กรณีเชนนี้จะชวยใหผูใตบังคับบัญชาไดเขาใจมากขึ้นวาผูบริหารตองการจะทํา
อยางไร

แบบที่  3 ผูบริหารตัดสินใจเองโดยอาศัยขอมูลที่ไดจากครูมาประกอบในการ
พิจารณาตัดสินใจ หมายถึงผูบริหารตัดสินใจแลวขอความคิดเห็นจากผูใตบังคับบัญชา  และผู
บริหารอาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจใหมไดเมื่อไดขอมูลท่ีดีกวา ผูบริหารแบบนี้ใหโอกาสแกผู
ใตบังคับบัญชาไดมีสวนในการที่จะใหผูบริหารเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจบาง ความคิดริเร่ิม และ
การตัดสินใจยังคงอยูกับผูบริหาร      กอนการประชุมหรือพบปะกันกับผูใตบัง คับ บัญ ช านั้น
ผูบริหารไดตัดสินใจมากอนแลว แตยังคิดวาอาจเปลี่ยนแปลงได  จึงใหผูใตบังคับบัญชาไดแสดง
ความคิดเห็นเพื่อดูปฏิกิริยาที่จะเกิดขึ้นวาการตัดสินใจนั้นจะกระทบกระเทือนอยางไรบาง  และ
หากขอมูลใหม   ที่ไดจากผูใตบังคับบัญชาเหมาะสมเพียงพอ  ผูบริหารก็อาจเปลี่ยนแปลงการตัด
สินใจเสียใหมได

แบบที่  4 ผูบริหารกับครูรวมกันตัดสินใจ หมายถึง ผูบริหารเสนอปญหาแลวขอ
คําแนะนําหรือความคิดเห็นจากผูใตบังคับบัญชาแลวนํามาพิจารณาตัดสินใจ  การตัดสินใจแบบนี้
ผูบริหารเปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชามีสวนในการเสนอความคิด เห็น เพื่อ แกไ ขปญหาที่
ผูบริหารเสนอ ผูบริหารจะเริ่มดวยการชี้ใหเห็นวาตัวปญหาคืออะไร  แลวจึงใหผูใตบังคับบัญชา
ไดแสดงความคิดเห็นและเสนอขอมูลตลอดจนทางเลือกตาง ๆ  ในการแกไขปญหานั้น   จากนั้น
ผูบริหารจะนําความคิดเห็นและขอเสนอแนะตาง ๆ  ใหแกกลุมผูใตบังคับบัญชาไปทาํการตดัสินใจ  
โดยที่ตนเองเปนสมาชิกในกลุมที่รวมพิจารณาตัดสินใจดวย

แบบที่  5 ผูบริหารมอบหมายใหครูตัดสินใจ หมายถึงผูบริหารมอบใหผูใตบังคับ
บัญชาตัดสินใจภายในขอบเขตที่กําหนด  แบบนี้ผูบริหารใหความเปนอิสระแกผูใตบังคับบัญชา
มากที่สุด  โดยใหหาทางตัดสินใจแกปญหาเอง  แตผูบริหารเปนผูกําหนดวาใครบางที่ เปน ผู
ตัดสินใจเกี่ยวกับปญหานั้น ๆ  และเมื่อผูใตบังคับบัญชา      ตัดสินใจอยางไรแลวผูบริหารจะ
ยอมรับการตัดสินใจนั้น

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ เปนแบบสอบถามจํานวนหนึ่งฉบับ     แบงออก

เปน  2  ขั้นตอน  มีรายละเอียดดังนี้
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ตอนที่  1 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม       มี
ลักษณะเปนตัวเลือกที่กําหนดให  (Forced  choice)  จํานวน  6  ขอ  คือ  เพศ  อายุ  ระดับการ
ศึกษา  ตําแหนง  และประสบการณในการทํางานในโรงเรียนที่ดํารงตําแหนงในขณะนั้น

ตอนที่  2  เปนแบบสอบถามเพื่อประเมินพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร เพื่อ
ดูวาผูบริหารไดเปดโอกาสใหครูภายในโรงเรียนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจในระดับใด  
ลักษณะของแบบสอบถามเปนมาตราสวนประเมินคา  (Rating  Scale)  ไดใชคําถามจํานวน  30
ขอ  โดยกําหนดพฤติกรรมการตัดสินใจออกเปน  5  ระดับ   หรือ  5  แบบ       ซ่ึงปรับปรุงมาจาก
แบบสอบถามของ นิวัฒิ สุขรัตน  เปนแบบสอบถามที่สรางตามแนวความคิดจากทฤษฎีความตอ
เนื่องของพฤติกรรมการตัดสินใจของแทนเนนบอม และชมิดท (Tannenbaum and Schmidt)  รูป
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจแตละแบบไดกําหนดน้ําหนักเปนคะแนน  ดังนี้

ไมมีสวนรวมเลย หมายถึง  ผูบริหารตัดสินใจเอง   แลวแจงใหครูทราบหรือ
ปฏิบัติ ใหมีน้ําหนักเทากับ 1 คะแนน

มีสวนรวมนอย หมายถึง  ผูบริหารตัดสินใจเอง  แตเปดโอกาสใหครูซักถามได
ใหมีน้ําหนักเทากับ 2 คะแนน

มีสวนรวมปานกลาง หมายถึง ผูบริหารตัดสินใจเองโดยอาศัยขอมูลที่ไดจากครูมา
ประกอบในการพิจารณาตัดสินใจ ใหมีน้ําหนักเทากับ 3 คะแนน

มีสวนรวมมาก หมายถึง  ผูบริหารกับครูรวมกันตัดสินใจ ใหมีน้ําหนัก
เทากับ 4 คะแนน

มีสวนรวมมากที่สุด หมายถึง  ผูบริหารมอบใหครูตัดสินใจ ใหมีน้ําหนัก
เทากับ 5 คะแนน

การสรางและพัฒนาเครื่องมือ
การตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้ง  2  ตอน    ผูวิจัยไดดําเนินการ    ดังนี้
ขั้นที่ 1  ผูวิจัยตรวจสอบความถูกตองของการแปลและการใชสํานวนภาษาใหเหมาะสม

กอนที่จะนําไปทดลองใช
ขั้นที่ 2 นําไปใหอาจารยผูควบคุมการวิจัยตรวจสอบความถูกตองของการแปลและ  

การใชสํานวนภาษา ความสอดคลองของขอคําถาม จากนั้นจึงนํามาแกไขใหสมบูรณยิ่งขึ้น
ขั้นที่ 3 นําแบบทดสอบไปทดลองใชกับครูโรงเรียนในสังกัดสํานกังานการประถมศึกษา

จังหวัดเพชรบุรี  ที่มิใชกลุมตัวอยาง  จํานวน  30  ชุด
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ขั้นที่  4  นําแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาคํานวณหาคาความเชื่อมั่น (reliability)
ตามวิธีการของดรอนบาด (Cronbach)92  โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (α – coefficient) ไดคา
ความเชื่อมั่นเทากับ .97

การเก็บรวบรวมขอมูล
การเก็บรวบรวมขอมูล  ผูวิจัยไดดําเนินการตามขั้นตอน  ดังนี้
1. ผูวิจัยขอหนังสือจากคณบดี บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร ถึงผูอํานวยการ

โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม และขอความ
อนุเคราะหอนุญาตใหครูผูสอนตอบแบบสอบถาม

2. ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง

การวิเคราะหขอมูล
การวิจัยในครั้งนี้ใชหนวยโรงเรียนเปนหนวยวิเคราะห (unit of analysis) และ

วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS (Statistical  package  for  the social science)

สถิติท่ีใชในการวิจัย
สถิติที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวย
1. การวิเคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม  ใชคาความถี่ (f)

คารอยละ  (%)
2. การวิเคราะหพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง   

การเรียนสูงและโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  ใชคาเฉลี่ย ( X ) และคาความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) โดยพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนที่ไดจากแบบสอบถามของผูใหขอมูลวา         
ผูบริหารอยูในชวงพฤติกรรมใด ก็แสดงวาผูบริหารโรงเรียนมีพฤติกรรมการตดัสินใจโดยสวนรวม
เปนแบบนั้น  ทั้งนี้ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑในการวิเคราะหไว  ดังนี้

คาเฉลี่ย 1.00   ถึง  1.49    แสดงวา ผูบริหารตัดสินใจเองและแจงใหครู
ทราบ หรือปฏิบัติ (แบบที่  1)

                                                          
92Lee  J.  Cronbach,  Essentials  of  Psychological  Test,  3rd  ed.  (New  York:

Harper &  Row  Publishers, 1974), 161.
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คาเฉลี่ย  1.50  ถึง  2.49 แสดงวา ผูบริหารตัดสินใจเองแตเปดโอกาส
ใหครูซักถามได  (แบบที่  2)

คาเฉลี่ย  2.50  ถึง  3.49  แสดงวา ผูบริหารตัดสินใจเองโดยอาศัยขอ
มูลที่ไดจากครูมาประกอบการ
พิจารณาตัดสินใจ  (แบบที่  3)

คาเฉลี่ย  3.50  ถึง  4.49 แสดงวา ผูบริหารกับครูรวมกันตัดสินใจ
(แบบที่  4)

คาเฉลี่ย  4.50  ถึง  5.00  แสดงวา ผูบริหารมอบใหครูเปนผูตัดสินใจ
       (แบบที่  5) 93

3. การวิเคราะหเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนในโรงเรียน
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตอใชการทดสอบหาคา
 t – test

สรุป

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive research) มีวัตถุประสงคเพื่อ
ทราบ 1) พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนสูงและต่ํา 2) ความแตกตางของพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถม
ศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา เครือ่งมอืทีใ่ชในการวจิยัคร้ังนีเ้ปนแบบสอบถาม
โดยใชรูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจที่ ป รับ ป รุ ง ม าจ ากทฤษฎี ว า ด ว ย ความตอ เนื่ อ ง
ของพฤติกรรมการตัดสินใจของแทนเนนบอมและชมิดท   (Tannenbaum and Schmidt)   โดย
ใชโรงเรียนเปนหนวยวิเคราะห  ผูตอบแบบสอบถาม คือผูบริหารโรงเรียน และครูผูสอนโรงเรียน
ละ 2 คน จํานวน 132 โรงเรียน รวมทั้งส้ิน 396 คน  การวิเคราะหขอมูลโดยใช คาความถี่ (f)   คา
รอยละ (%)  คาเฉลี่ย ( X )  คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.)  และการทดสอบคา  t-test

                                                          
93John  W.  Best,  Research  in  Education (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1971),

190.
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บทท่ี 4

การวิเคราะหขอมูล

การวิจัยเร่ือง”พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตางกัน:กรณีศึกษาจังหวัดเพชรบุรี” ผูวิจัยใชกลุมตัวอยางเปนโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบุรี เขต 1 และเขต 2 จํานวน 132 โรงเรียน
ซ่ึงประกอบดวยโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง จํานวน 66 โรงเรียน และโรงเรียนที่มีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา จํานวน 66 โรงเรียน ผูตอบแบบสอบถามไดแก ผูบริหารโรงเรียน 1 คน 
ครูผูสอนโรงเรียนละ 2 คน รวมทั้งส้ินจํานวน 396 คน โรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
ตอบแบบสอบถามและสงกลับมาจํานวน 59 โรงเ รียนๆละ3ฉบับคิด เปน รอ ยละ89.39 
และ  โรง เรี ย นที่ มี ผ ล สัม ฤทธิ์ ท า งก าร เรี ย นต่ํ าต อบแบบสอบถามและสงกลับมา
จํานวน   62 โรงเรียนๆละ 3 ฉบับ คิดเปนรอยละ 93.94 รวมทั้งส้ิน 121 โรงเรยีน จาํนวน 363 ฉบับ 
คิดเปนรอยละ 91.67 จึงนําขอมูลมาวิเคราะหและนําเสนอผลการวิเคราะหในรูปของตาราง
ประกอบคําบรรยาย โดยจําแนกผลการวิเคราะหออกเปน 3 ตอน คือ

ตอนที่ 1    สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม
ตอนที่ 2    แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่

นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา
ตอนที่ 3     การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรยีนประถมศึกษา

ที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา

ตอนที่ 1  สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม
ผูตอบแบบสอบถามเปนผูบริหารโรงเรียนละ 1 คน ครูผูสอนโรงเรียนละ 2 คน รวม

ทั้งส้ิน 363 คน จากโรงเรียน 121 โรง  สําหรับขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของผูตอบ
แบบสอบถามนี้ ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหนงหนาที่ในปจจุบัน ประสบการณ
ในการทาํงาน และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนปจจุบัน ดังรายละเอียดตอไปนี้
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ตารางที่ 7 สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สถานภาพทั่วไป กลุมสูง กลุมตํ่า รวม

ของผูตอบแบบสอบถาม f % f % f %
1. เพศ
          ชาย
          หญิง

69
108

39.0
61.0

77
109

41.4
58.6

146
217

40.2
59.8

รวม 177 100.0 186 100.0 363 100.0
2. อายุ
         ไมเกิน 25 ป
         26-35 ป
         36-45 ป
         46 ปขึ้นไป

1
8
54

114

0.6
4.5
30.5
64.4

2
11
73

100

1.1
5.9

39.2
53.8

3
19
127
214

0.8
5.2
35.0
59.0

รวม 177 100.0 186 100.0 363 100.0
3. ระดับการศึกษา
         ตํ่ากวาปริญญาตรี
         ปริญญาตรี
         สูงกวาปริญญาตรี

6
162

9

3.4
91.5
5.1

6
168
12

3.2
90.3
6.5

12
330
21

3.3
90.9
5.8

รวม 177 100.0 186 100.0 363 100.0
4. ตําแหนงหนาที่ในปจจุบัน
         ผูบริหารโรงเรียน
         ครูผูสอน

59
118

33.3
66.7

62
124

33.3
66.7

121
242

33.3
66.7

รวม 177 100.0 186 100.0 363 100.0
5. ประสบการณในการทํางาน
         นอยกวา 5 ป
         5-10 ป
         11-15 ป
         16-20 ป
         21 ปขึ้นไป

3
11
11
15

137

1.7
6.2
6.2
8.5
77.4

8
11
17
46

104

4.3
5.9
9.1

24.6
55.9

11
22
28
61
241

3.0
6.1
7.7
16.8
66.4

รวม 177 100.0 186 100.0 363 100.0
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ตารางที่ 7 (ตอ)
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สถานภาพทั่วไป กลุมสูง กลุมตํ่า รวม
ของผูตอบแบบสอบถาม f % f % f %

6. ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานใน
    โรงเรียนปจจุบัน
         นอยกวา 5 ป
         5-10 ป
         11-15 ป
         16-20 ป
         21 ปขึ้นไป

43
34
28
34
38

24.3
19.2
15.8
19.2
21.5

52
45
30
20
39

28.0
24.1
16.1
10.8
21.0

95
79
58
54
77

26.2
21.7
16.0
14.9
21.2

รวม 177 100.0 186 100.0 363 100.0

จากตารางที่ 7  สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ในภาพรวมนั้น ผูตอบแบบ
สอบถามเปนหญิงจํานวน 217 คน รอยละ 59.8  เปนชาย 146 คน รอยละ 40.2  อายุของผูตอบ
แบบสอบถาม 46 ปขึ้นไปมากที่สุดคือจํานวน 214 คน รอยละ 59.0 รองลงมาคือ 36-45 ป จํานวน
127 คน รอยละ 35.0  ผูตอบสอบถามมีระดับการศึกษาปริญญาตรี จํานวน 330 คน รอยละ 90.9
สวนใหญมีประสบการณในการทํางาน 21 ปขึ้นไป จํานวน 241 คน รอยละ 66.4 รองลงมาคอื 16 -20 ป
จํานวน 61 คน รอยละ 16.8 และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนปจจุบัน นอยกวา 5 ปมากที่สุด
จํานวน 95 คน รอยละ 26.2 รองลงมาคือ 5-10 ป จํานวน 79 คน รอยละ 21.7  และ 21 ปขึ้นไป
จํานวน 77 คน รอยละ 21.2

สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามของโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
ผูตอบแบบสอบถามเปนหญิงจํานวน 108 คน รอยละ 61.0  เปนชาย 69 คน รอยละ 39.0  อายุของ
ผูตอบแบบสอบถาม 46 ปขึ้นไปมากที่สุดคือจํานวน 114 คน รอยละ 64.4 รองลงมาคือ 36-45 ป
จํานวน 54 คน รอยละ 30.5  ผูตอบสอบถามมีระดับการศึกษาปริญญาตรี จํานวน 162 คน รอยละ
91.5 สวนใหญมีประสบการณในการทํางาน 21 ปขึ้นไป จํานวน 137 คน รอยละ 77.4 รองลงมา
คือ 16-20 ป จํานวน 15 คน รอยละ 8.5 และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนปจจุบัน นอยกวา 5
ปมากที่สุด จํานวน 43 คน รอยละ 24.3 รองลงมาคือ 21 ปขึ้นไปจํานวน 38 คน รอยละ 21.5

สถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามของโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 
ผูตอบแบบสอบถามเปนหญิงจํานวน 109 คน รอยละ 58.6  เปนชาย 77 คน รอยละ 41.4  อายุของ
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ผูตอบแบบสอบถาม 46 ปขึ้นไปมากที่สุดคือจํานวน 100 คน รอยละ 53.8 รองลงมาคือ 36-45 ป
จํานวน 73 คน รอยละ 39.2  ผูตอบสอบถามมีระดับการศึกษาปริญญาตรี จํานวน 168 คน รอยละ
90.3 สวนใหญมีประสบการณในการทํางาน 21 ปขึ้นไป จํานวน 104 คน รอยละ 55.9 รองลงมา
คือ 16-20 ป จํานวน 46 คน รอยละ 24.6 และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนปจจุบัน นอยกวา
5 ปมากที่สุด จํานวน 52 คน รอยละ 28.0 รองลงมาคือ 5-10 ปจํานวน 45 คน รอยละ 24.1 และ 21 ป
ขึ้นไป จํานวน 39 รอยละ 21.0

ตอนที่ 2  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา

แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและ
ต่ํา  หลังจากที่ไดนํามาวิเคราะหขอมูลทั้งในดานแบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร และ
การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจ แสดงในตารางที่ 8-11 ดังรายละเอียดตอไปนี้

ตารางที่ 8  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
(n = 59)

แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหาร

แบบที่ 1
f (%)

แบบที่ 2
f (%)

แบบที่ 3
f (%)

แบบที่ 4
f (%)

แบบที่ 5
f (%)

1. การบริหารงานวิชาการ - - 2
(3.4)

53
(89.8)

4
(6.8)

2. การบริหารงานบุคคล - - 15
(25.4)

41
(69.5)

3
(5.1)

3. การบริหารงานกิจการนักเรียน - - - 50
(84.7)

9
(15.3)

4. การบริหารงานธุรการและการเงิน - - 3
(5.1)

53
(89.8)

3
(5.1)

5. การบริหารงานอาคารสถานที่ - - 10
(16.9)

43
(72.9)

6
(10.2)

6. การบริหารงานความสัมพันธระหวางโรงเรียน
    กับชุมชน

- - 7
(11.9)

46
(78.0)

6
(10.2)

รวม - - 5
(8.5)

49
(83.0)

5
(8.5)
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จากตารางที่ 8  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนสูง ในภาพรวมนั้น แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนเปนแบบที่ 4 คือ
ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ จํานวน 49 โรง รอยละ 83.0  และเมื่อพิจารณาในรายดาน พบวา
ทุกดานมีแบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารเปนแบบที่ 4 ทั้งหมด โดยที่ดานการบริหาร
งานวิชาการ และดานการบริหารงานธุรการและการเงิน ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจกันมาก
ที่สุด จํานวน 53 โรง รอยละ 89.8 เทากัน และสุดทายคือดานการบริหารงานบุคคล มจีาํนวน 41 โรง
รอยละ 60.5

ตารางที่ 9  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
จําแนกรายขอ

(n = 59)
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ

ของผูบริหาร
แบบที่ 1

f (%)
แบบที่ 2

f (%)
แบบที่ 3

f (%)
แบบที่ 4

f (%)
แบบที่ 5

f (%)
การบริหารงานวิชาการ

1. การวางแผนจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อ
สงเสริมความรูใหแกนักเรียน

1
(1.7%)

17
(28.8%)

24
(40.7%)

17
(28.8%)

-

2. การวางแผนและควบคุมประเมินผลหลักสูตร
และการสอนของครู

- - 1
(1.7%)

43
(72.9%)

15
(25.4%)

3. การจัดครู-อาจารย เขาสอนประจําช้ันหรือ
ประจําวิชา

- - 6
(10.2%)

45
(76.2%)

8
(13.6%)

4. การนิเทศครู-อาจารยในโรงเรียน - - 6
(10.2%)

40
(67.8%)

13
(22.0%)

5. การพิจารณาเชิญวิทยากรในทองถิ่นมาใหความรู
แกนักเรียน

- - 12
(20.3%)

43
(72.9%)

4
(6.8%)

การบริหารงานบุคคล
6. การพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรใน
โรงเรียน

- - 16
(27.1%)

33
(56.0%)

10
(16.9%)

7. การจัดโครงการเพื่อพัฒนาบุคลากรใหมีขวัญ
และกําลังใจในการปฏิบัติงาน

4
(6.8%)

6
(10.2%)

16
(27.1%)

30
(50.8%)

3
(5.1%)

8. การพิจารณาใหครูไปเพิ่มพูนความรู เชน การลา
ศึกษาตอ การดูงาน การอบรมสัมมนา

- - 16
(27.1%)

41
(69.5%)

2
(3.4%)
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ตารางที่ 9 (ตอ)
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ

ของผูบริหาร
แบบที่ 1

f (%)
แบบที่ 2

f (%)
แบบที่ 3

f (%)
แบบที่ 4

f (%)
แบบที่ 5

f (%)
9. การเปดโอกาสใหครูไดแสดงความคิดเห็นใน
การบริหารงาน

- - 12
(20.3%)

38
(64.4%)

9
(15.3%)

10. การแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางครู อาจารย
ในการปฏิบัติงาน

- - 8
(13.6%)

41
(69.5%)

10
(16.9%)

การบริหารงานกิจการนักเรียน
11. การจัดสวัสดิการสําหรับ นักเรียน

- 1
(1.7%)

14
(23.7%)

40
(67.8%)

4
(6.8%)

12. การควบคุมดูแลความประพฤติ และระเบียบ
วินัยของนักเรียน

- - 7
(11.8%)

43
(72.9%)

9
(15.3%)

13. การจัดกิจกรรมนักเรียน เชน กิจกรรมกีฬา
สภานักเรียนและนันทนาการ

- - 1
(1.7%)

40
(67.8%)

18
(30.5%)

14. การจัดโครงการเพื่อชวยเหลือนักเรียนดาน
การเรียนและปญหาสวนตัว

- - 3
(5.1%)

34
(57.6%)

22
(37.3%)

15. การจัดกิจกรรมแนะแนวในโรงเรียน - - 1
(1.7%)

46
(78.0%)

12
(20.3%)

การบริหารงานธุรการและการเงิน
16. การจัดทําแผนหรืองบประมาณการจายเงินของ
โรงเรียน

- - 9
(15.3%)

37
(62.7%)

13
(22.0%)

17. การแตงตั้งกรรมการในการจัดซื้อวัสดุครุภัณฑ
ที่ใชในกิจการของโรงเรียน

- 1
(1.7%)

8
(13.6%)

45
(76.2%)

5
(8.5%)

18. การพิจารณาจัดซื้อวัสดุครุภัณฑ เหมาะสมและ
จําเปนไวใชในโรงเรียน

- - 5
(8.5%)

49
(83.0%)

5
(8.5%)

19. การแตงตั้งเจาหนาที่ธุรการ การเงินและพัสดุ
ของโรงเรียน

- - 3
(5.1%)

40
(67.8%)

16
(27.1%)

20. การพิจารณาการใชวัสดุและครุภัณฑของ
โรงเรียน

1
(1.7%)

- 9
(15.3%)

44
(74.5%)

5
(8.5%)

การบริหารงานอาคารสถานที่
21. การจัดสํานักงานหองพักครูและจัดหาเครื่อง
อํานวยความสะดวกตางๆ

- - 4
(6.8%)

50
(84.7%)

5
(8.5%)

22. การจัดทําโครงการปรับปรุงอาคารสถานที่และ
บริเวณโรงเรียน

- - 13
(22.0%)

39
(66.1%)

7
(11.9%)
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ตารางที่ 9 (ตอ)
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ

ของผูบริหาร
แบบที่ 1

f (%)
แบบที่ 2

f (%)
แบบที่ 3

f (%)
แบบที่ 4

f (%)
แบบที่ 5

f (%)
23. การดูแลและซอมแซมอาคารสถานที่และ
บริเวณของโรงเรียน

- - 7
(11.9%)

42
(71.2%)

10
(16.9%)

24. การพิจารณาการจัดอยูเวรยามของครู-อาจารย
และภารโรง

- - 18
(30.5%)

36
(61.0%)

5
(8.5%)

25. การใหบุคคลภายในใชอาคารสถานที่ของ
โรงเรียนจัดกิจกรรมตางๆ

- 1
(1.8%)

12
(20.3%)

36
(61.0%)

10
(16.9%)

การบริหารงานความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนกับชุมชน

26. การกําหนดแผนประชาสัมพันธเกี่ยวกับกิจการ
ของโรงเรียนใหประชาชนทราบ

- - 11
(18.7%)

36
(61.0%)

12
(20.3%)

27. การแสวงหาทรัพยากรในทองถิ่นเพื่อ
ประโยชนในการศึกษา

- - 12
(20.3%)

41
(69.5%)

6
(10.2%)

28. การติดตอประสานงาน ระหวางโรงเรียน กลุม
โรงเรียนและหนวยงานตางๆ ในชุมชน

- - 6
(10.1%)

46
(78.0%)

7
(11.9%)

29. การจัดโครงการเพื่อแสวงหาความชวยเหลือใน
ดานตางๆ จากชุมชน

- - 8
(13.6%)

43
(72.8%)

8
(13.6%)

30. การประชุมกรรมการศึกษาและผูปกครอง
นักเรียนเพ่ือทําความเขาใจเรื่องการดําเนินงานของ
โรงเรียน

- - 9
(15.2%)

42
(71.2%)

8
(13.6%)

จากตารางที่ 9  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนสูงจําแนกรายขอ พบวา ผูบริหารสวนใหญมีพฤติกรรมการตัดสินใจเปนแบบที่ 4 คือ
ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ โดยมีดานการบริหารงานอาคารสถานที่ ขอที ่ 21 การจดัสาํนกังาน
หองพักครูและจัดหาเครื่องอํานวยความสะดวกตางๆ จํานวน 50 โรง รอยละ 84.7 สูงที่สุด และที่
ต่ําที่สุด เปนแบบที่ 3 คือ ผูบริหารตัดสินใจเอง โดยอาศัยขอมูลที่ไดจากครูมาประกอบในการ
พิจารณาตัดสินใจ ดานการบริหารงานวิชาการ ในขอ 1 คือ การวางแผนจัดกจิกรรมเสรมิหลักสูตร
เพื่อสงเสริมความรูใหแกนักเรียน จํานวน 24 โรง รอยละ 40.7
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ตารางที่ 10  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา
(n = 62)

แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหาร

แบบที่ 1
f (%)

แบบที่ 2
f (%)

แบบที่ 3
f (%)

แบบที่ 4
f (%)

แบบที่ 5
f (%)

1. การบริหารงานวิชาการ 2
(3.2)

2
(3.2)

18
(29.0)

40
(64.6)

-

2. การบริหารงานบุคคล 2
(3.2)

5
(8.1)

26
(41.9)

29
(46.8)

-

3. การบริหารงานกิจการนักเรียน - - 11
(17.7)

43
(69.4)

8
(12.9)

4. การบริหารงานธุรการและการเงิน - 3
(4.8)

19
(30.6)

33
(53.3)

7
(11.3)

5. การบริหารงานอาคารสถานที่ 2
(3.2)

2
(3.2)

20
(32.3)

31
(50.0)

7
(11.3)

6. การบริหารงานความสัมพันธระหวางโรงเรียน
    กับชุมชน

- - 22
(35.5)

35
(56.5)

5
(8.0)

รวม - 3
(4.8)

19
(30.6)

38
(61.4)

2
3.2)

จากตารางที่ 10  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนต่ํา ในภาพรวมนั้น แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนเปนแบบที่ 4 คือ
ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ จํานวน 38 โรง รอยละ 61.4  และเมื่อพิจารณาในรายดาน พบวา
ทุกดานมีแบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารเปนเปนแบบที่ 4 ทั้งหมด ยกเวนดานการ
บริหารงานบุคคล เปนแบบที่ 4 จํานวน 29 รอยละ 46.8 และแบบที่ 3 จํานวน 26 รอยละ 41.9 โดย
ที่ดานการบริหารกิจการนักเรียนมากที่สุด จํานวน 43 โรง รอยละ 69.4 เทากัน และสุดทายคือดาน
การบริหารงานบุคคล มีจํานวน 29 โรง รอยละ 46.8
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ตารางที่ 11  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา
 จําแนกรายขอ

(n = 62)
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ

ของผูบริหาร
แบบที่ 1

f (%)
แบบที่ 2

f (%)
แบบที่ 3

f (%)
แบบที่ 4

f (%)
แบบที่ 5

f (%)
การบริหารงานวิชาการ

1. การวางแผนจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อ
สงเสริมความรูใหแกนักเรียน

2
(3.2%)

- 12
(19.4%)

39
(62.9%)

9
(14.5%)

2. การวางแผนและควบคุมประเมินผลหลักสูตร
และการสอนของครู

2
(3.2%)

1
(1.6%)

18
(29.0%)

37
(59.7%)

4
(6.5%)

3. การจัดครู-อาจารย เขาสอนประจําช้ันหรือ
ประจําวิชา

2
(3.2%)

4
(6.5%)

13
(21.0%)

34
(54.8%)

9
(14.5%)

4. การนิเทศครู-อาจารยในโรงเรียน 2
(3.2%)

8
(12.9%)

25
(40.2%)

26
(41.9%)

1
(1.6%)

5. การพิจารณาเชิญวิทยากรในทองถิ่นมาใหความรู
แกนักเรียน

2
(3.2%)

5
(8.1%)

30
(48.4%)

24
(38.7%)

1
(1.6%)

การบริหารงานบุคคล
6. การพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรใน
โรงเรียน

4
(6.5)

17
(27.4%)

26
(41.9%)

14
(22.6%)

1
(1.6%)

7. การจัดโครงการเพื่อพัฒนาบุคลากรใหมีขวัญ
และกําลังใจในการปฏิบัติงาน

2
(3.2%)

10
(16.1%)

23
(37.2%)

26
(41.9%)

1
(1.6%)

8. การพิจารณาใหครูไปเพิ่มพูนความรู เชน การลา
ศึกษาตอ การดูงาน การอบรมสัมมนา

2
(3.2%)

7
(11.3%)

13
(21.0%)

32
(51.6%)

8
(12.9%)

9. การเปดโอกาสใหครูไดแสดงความคิดเห็นใน
การบริหารงาน

2
(3.2%)

4
(6.5%)

17
(27.4%)

31
(50.0%)

8
(12.9%)

10. การแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางครู อาจารย
ในการปฏิบัติงาน

2
(3.2%)

5
(8.2%)

27
(43.5%)

27
(43.5%)

1
(1.6%)

การบริหารงานกิจการนักเรียน
11. การจัดสวัสดิการสําหรับนักเรียน 2

(3.2%)
3

(4.9%)
18

(29.0%)
32

(51.6%)
7

(11.3%)
12. การควบคุมดูแลความประพฤติ และระเบียบ
วินัยของนักเรียน

- - 8
(12.9%)

39
(62.9%)

15
(24.2%)
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ตารางที่ 11 (ตอ)
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ

ของผูบริหาร
แบบที่ 1

f (%)
แบบที่ 2

f (%)
แบบที่ 3

f (%)
แบบที่ 4

f (%)
แบบที่ 5

f (%)
13. การจัดกิจกรรมนักเรียน เชน กิจกรรมกีฬา
สภานักเรียนและนันทนาการ

- - 9
(14.5%)

34
(54.9%)

19
(30.6%)

14. การจัดโครงการเพื่อชวยเหลือนักเรียนดาน
การเรียนและปญหาสวนตัว

- 1
(1.6%)

7
(11.3%)

45
(72.6%)

9
(14.5%)

15. การจัดกิจกรรมแนะแนวในโรงเรียน - 2
(3.2%)

16
(25.8%)

40
(64.5%)

4
(6.5%)

การบริหารงานธุรการและการเงิน
16. การจัดทําแผนหรืองบประมาณการจายเงินของ
โรงเรียน

2
(3.2%)

3
(4.8%)

20
(32.3%)

30
(48.4%)

7
(11.3%)

17. การแตงตั้งกรรมการในการจัดซื้อวัสดุครุภัณฑ
ที่ใชในกิจการของโรงเรียน

- 1
(1.6%)

16
(25.8%)

31
(50.0%)

14
(22.6%)

18. การพิจารณาจัดซื้อวัสดุครุภัณฑ เหมาะสมและ
จําเปนไวใชในโรงเรียน

- - 9
(14.5%)

39
(62.9%)

14
(22.6%)

19. การแตงตั้งเจาหนาที่ธุรการ การเงินและพัสดุ
ของโรงเรียน

4
(6.5%)

3
(4.8%)

23
(37.1%)

25
(40.3%)

7
(11.3%)

20. การพิจารณาการใชวัสดุและครุภัณฑของ
โรงเรียน

2
(3.2%)

2
(3.2%)

17
(27.4%)

36
(58.1%)

5
(8.1%)

การบริหารงานอาคารสถานที่
21. การจัดสํานักงานหองพักครูและจัดหาเครื่อง
อํานวยความสะดวกตางๆ

2
(3.2%)

2
(3.2%)

22
(35.6%)

27
(43.5%)

9
(14.5%)

22. การจัดทําโครงการปรับปรุงอาคารสถานที่และ
บริเวณโรงเรียน

2
(3.2%)

2
(3.2%)

13
(21.0%)

34
(54.9%)

11
(17.7%)

23. การดูแลและซอมแซมอาคารสถานที่และ
บริเวณของโรงเรียน

2
(3.2%)

2
(3.2%)

15
(24.2%)

36
(58.1%)

7
(11.3%)

24. การพิจารณาการจัดอยูเวรยามของครู-อาจารย
และภารโรง

2
(3.2%)

5
(8.1%)

21
(33.9%)

23
(37.1%)

11
(17.7%)

25. การใหบุคคลภายในใชอาคารสถานที่ของ
โรงเรียนจัดกิจกรรมตางๆ

- 5
(8.1%)

19
(30.6%)

28
(45.2%)

10
(16.1%)
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ตารางที่ 11 (ตอ)
แบบพฤติกรรมการตัดสินใจ

ของผูบริหาร
แบบที่ 1

f (%)
แบบที่ 2

f (%)
แบบที่ 3

f (%)
แบบที่ 4

f (%)
แบบที่ 5

f (%)
การบริหารงานความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนกับชุมชน

26. การกําหนดแผนประชาสัมพันธเกี่ยวกับกิจการ
ของโรงเรียนใหประชาชนทราบ

- - 15
(24.2%)

41
(66.1%)

6
(9.7%)

27. การแสวงหาทรัพยากรในทองถิ่นเพื่อ
ประโยชนในการศึกษา

- 5
(8.1%)

17
(27.4%)

32
(51.6%)

8
(12.9%)

28. การติดตอประสานงาน ระหวางโรงเรียน กลุม
โรงเรียนและหนวยงานตางๆ ในชุมชน

- 4
(6.4%)

21
(33.9%)

29
(46.8%)

8
(12.9%)

29. การจัดโครงการเพื่อแสวงหาความชวยเหลือใน
ดานตางๆ จากชุมชน

- - 18
(29.0%)

39
(62.9%)

5
(8.1%)

30. การประชุมกรรมการศึกษาและผูปกครอง
นักเรียนเพ่ือทําความเขาใจเรื่องการดําเนินงานของ
โรงเรียน

- - 23
(37.1%)

31
(50.0%)

8
(12.9%)

จากตารางที่ 11  แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนต่ําจําแนกรายขอ พบวา ผูบริหารสวนใหญมีพฤติกรรมการตัดสินใจเปนแบบที่ 4 คือ
ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ โดยมีดานการบริหารกิจการนักเรียน ขอที่ 14 การจัดโครงการ
เพื่อชวยเหลือนักเรียนดานการเรียนและปญหาสวนตัว จํานวน 45 โรง รอยละ 72.6 สูงที่สุด และ
ที่ต่ําที่สุด เปนแบบที่ 3 คือ ผูบริหารตัดสินใจเอง โดยอาศัยขอมูลที่ไดจากครูมาประกอบในการ
พิจารณาตัดสินใจ ดานการบริหารงานบุคคล ในขอ 6 คือ การพิจารณาความดีความชอบของ
บุคลากรในโรงเรียน จํานวน 23 โรง รอยละ 37.2

ตอนที่ 3  การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา

การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียน
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงและต่ํานั้นเปนการนําคาเฉลี่ยของการบริหารงานโรงเรียนในแตละ
กลุมมาเปรียบเทียบกัน เพื่อหาความแตกตางของทั้งสองกลุม และเพื่อตรวจสอบดูวากลุมใดมี
ความแตกตาง และมากกวากันเทาไร ดังในรายละเอียดตารางที่ 12
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ตารางที่ 12  การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
การเรียนสูงและต่ํา

(n = 121)
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

พฤติกรรมการตัดสินใจ กลุมสูง กลุมตํ่า
X S.D. X S.D. t Sig.

1. การบริหารงานวิชาการ 4.03 .54 3.54 .90 6.27** .000
2. การบริหารงานบุคคล 3.81 .70 3.31 1.05 5.33** .000
3. การบริหารงานกิจการนักเรียน 4.22 .54 3.91 .75 4.42** .000
4. การบริหารงานธุรการและการเงิน 4.05 .62 3.69 .87 4.60** .000
5. การบริหารงานอาคารสถานที่ 3.94 .66 3.64 .99 3.36** .001
6. การบริหารงานความสัมพันธ
    ระหวางโรงเรียนกับชุมชน

3.98 .62 3.74 .76 3.28** .001

รวม 4.00 .51 3.64 .78 5.26** .000

**  แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

จากตารางที่ 12  การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งใน
ภาพรวมและจําแนกรายดาน โดยที่ในภาพรวมนั้น คาเฉลี่ยของกลุมสูงมากกวากลุมต่ําเทากับ
5.26 และในรายดานนั้น คาเฉลี่ยของกลุมสูงมากกวากลุมต่ํามากที่สุดคือการบริหารงานวิชาการ
รองลงมาคือ การบริหารงานบุคคล และ การบริหารงานธุรการและการเงินตามลําดับ สวนการ
บริหารงานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชนเปนอันดับสุดทาย
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บทท่ี 5

สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทราบ 1) พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียน
ประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ําและ 2) ความแตกตางพฤติกรรมการ
ตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา โดย
ใชรูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจที่ปรับปรุงมาจากทฤษฎีวาดวยความตอเนือ่งของพฤตกิรรมการ
ตัดสินใจของแทนเน็นบอมและชมิดท (Tannenbaum and Schmidt) ที่ไดปรับลดเหลือ 5 รูปแบบ
การแบงกลุมโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและต่ํา ใชผลของการประเมินผล
ปลายปของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ของโรงเรียน ในปการศึกษา 2545 ประชากรที่ใชใน
การศึกษาครั้งนี้คือ โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบุรี เขต 1 ,2
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยไดแกโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
จํานวน 59 โรงเรียน และโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําจํานวน 62
โรงเรียน รวมทั้งส้ิน 121 โรงเรียน ผูตอบแบบสอบถามเปน     ผูบริหารโรงเรียน 1 คน ครูผูสอน
โรงเรียนละ 2 คน รวมผูใหขอมูล จํานวน 363 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม
จํานวน 1 ฉบับ แบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพสวนตัวข อง
ผูตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบรหิารโรงเรียน
ขอมูลจากแบบสอบถามที่ผูวิจัยไดรับกลับคืนมาเปนฉบับที่สมบูรณทั้งหมด จํานวน 363 ฉบับ
คิดเปนรอยละ 91.67   สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคือ คาความถี่ (f) คารอยละ (%) คาเฉลี่ย
( X ) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบคาที (t-test)ในบทนี้ผูวิจัยไดนําขอมูลมาสรุป
ผลการวิจัย การอภิปรายผล และขอเสนอแนะ ดังรายละเอียดตอไปนี้

สรุปผลการวิจัย
การสรุปผลการวิจัยในครั้งนี้ เปนการคนพบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร

โรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน ในจงัหวดัเพชรบรีุ ดงัรายละเอียด
ตอไปนี้
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1. แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นัก เ รีย นมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน พบวาแบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบ ริห ารโรงเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงในภาพรวมเปนแบบที่ ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ และเมื่อ
พิจารณารายดาน พบวาเปนแบบที่ ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ เชนกัน  สวนแบบพฤติ
กรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา  ในภาพรวมเปนแบบที่
ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ และเมื่อพิจารณารายดาน พบวาเปนแบบเดียวกัน

2. การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน ทั้งในภาพรวม และเมื่อพิจารณารายดาน  พบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยท่ีการบริหารงานวิชาการของกลุมสูงมาก
กวากลุมต่ําเปนอันดับแรก  และการบริหารงานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชนเปน
อันดับสุดทาย

การอภิปรายผล
จากผลงานวิจัยที่คนพบระดับพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนมีการ

บริหารที่แตกตาง เหตุผลที่นํามาสนับสนุน เพื่อคนหาความจริง และความถูกตองในการวิเคราะห
ขอมูลตามที่ปรากฏนี้ สามารถนํามาอภิปรายไดดังนี้

1. แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน พบวา แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกันในภาพรวมเปนแบบที่ 4 คือ ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ  ทั้งนี้
อาจเปนเพราะวาพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนแมบทกฎหมายที่ทําใหการ
ศึกษาไทยมีการปรับปรุงครั้งยิ่งใหญ ทั้งในสวนของระบบการศึกษา ระบบการบริหารการศึกษา
กระบวนการเรียนการสอน ฯลฯ ตองมีการปรับตัวในทุกๆ สวน และทุกๆ ฝาย จึงอาจเปนไปไดที่
ทําใหทาทีของผูบริหารมีการปรับเปลี่ยนในทางที่ดีขึ้น พรอมรับฟงความคิดเห็นของครูมากขึ้น
ตามลําดับ จนเกิดความรวมมือกัน แมแตการตัดสินใจรวมกันก็เกิดการพัฒนาในทางที่ดีดวยเชน
กัน  พรอมกันนั้น การปฏิรูปการศึกษา ซ่ึงเปนผลที่ตามมาจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ
กอใหเกิดการกระจายอํานาจ และการมีสวนรวม จากอํานาจการบริหารระดับสูง ลดบทบาทของ
ตนเองลงมา และมอบหมายใหสถานศึกษามีสวนรับผิดชอบมากยิ่งขึ้น ซ่ึงก็เปนอีกสวนหนึ่งที่ทํา
ใหบทบาทของผูบริหารโรงเรียนมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น กลาวคือ มีการมอบหมายอํานาจหนาที่
ที่ผูบริหารควรบริหารจัดการสถานศึกษาไดตามที่ตนเองตองการ บุคลากรทุกฝายเห็นชอบดวย
พรอมกับคณะกรรมการของโรงเรียนที่มีสวนชวยเหลือสถานศึกษาใหขับเคลื่อนตอไปอยาง
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ราบรื่น  ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งคือการทํางานของสภาการศึกษา การรวบรวมขอมูล ผลงานการ
วิจัย ครูตนแบบ ฯลฯ ซ่ึงเปนแรงกระตุน และผลักดันใหผูบริหารและครูสถานศึกษาตื่นตัว และมี
แนวรวมกันในการสรางองคความรูดวยกัน นี่ก็เปนอีกเหตุผลประการหนึ่งที่ทําใหผูบริหารและ
ครูสถานศึกษารวมกันตัดสินใจในการทํางานรวมกัน  ในทํานองเดียวกัน นโยบายของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่มีความตองการใหผูบริหารสถานศึกษาเปนผูนําทางดาน
การศึกษา การปฏิรูปการศึกษา การจัดทําหลักสูตรรวมกันกับคณะครู และตองการใหมีการ
ประกันคุณภาพทั้งภายในและภายนอกทั้งระบบ เปนการเตรียมความพรอม มีความตื่นตัวในการ
ปฏิบัติงานรวมกัน ตัดสินใจรวมกัน และมุงสูเปาหมายเดียวกัน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของนิรัฒิ
สุขรัตน ที่ไดศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารที่สัมพันธกับสัมฤทธิผลการปฏิบัติงาน
ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี พบวา
พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโดยทั่วไปเปนแบบที่ 4 คือ ผูบริหารกับครูรวมกันตัดสินใจ
ซ่ึงเปนการตัดสินใจที่เปดโอกาสใหครูอาจารยในโรงเรียนมีสวนรวมในการตัดสินใจในระดับ
มาก สําหรับสัมฤทธิ์ผลการปฏิบัติงานของโรงเรียน พบวา โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงาน
ในระดับสูง และจากงานวิจัยของ อรพรรณ  ตูจินดา ที่ไดศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผูบริหารที่สงผลตอความพึงพอใจของครู โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี พบวา ผู
บริหารแสดงพฤติกรรมการตัดสินใจ    เปนแบบที่    4   คือ แบบผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ
เมื่อพิจารณารายดาน พบวาแบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนเปนแบบที่ 4 เชน
เดียวกันในทุกดาน คือ ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ ทั้งนี้อาจเปนเพราะวา        ผูบริหารและ
ครูของสถานศึกษามีเปาหมายเดียวกันในการทํางาน กลาวคือ คุณภาพทางการศึกษา ซ่ึงเรา
สามารถสังเกตไดจากการพัฒนาการของนักเรียน และผลการเรียนรูในดานตางๆ ที่วัดไดจาก
สาระการเรียนรูของแตละกลุมสาระ  ดังที่ ไรท (Wright) ไดจําแนกลักษณะและองคประกอบของ
องคกรไววา องคกรประกอบดวยเปาหมายหรือความมุงหมาย  ศูนยรวมอํานาจ โครงสรางที่แน
นอน มีการจัดกลุมของบุคคลในองคกร แบงงานกันทําตามความชํานาญพิเศษเฉพาะอยางและ
รวมไปถึงการมีกระบวนการในการมอบอํานาจหนาที่ดวย  พรอมกันนั้น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ก็เปนดัชนีอยางหนึ่งที่บงบอกถึงเปาหมายที่ผูบริหารและคณะครูคาดหวังไว  ดังจะเห็นไดจาก
การปฏิรูปการศึกษาที่ตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษาในทุกๆ ดาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ดานการบริหารการศึกษา ดานกระบวนการเรียนการสอนของครู ดานการจัดการเรียนการสอน
และอ่ืนๆ ซ่ึงเปนการพิสูจนไดเปนอยางดีที่ผูบริหารและครูไดพยายามจัดกระบวนการเรียนการ
สอน จนประสบความสําเร็จไดในระดับที่นาพอใจ  ดังที่ไลเคิรท (Likert) ไดสนับสนุนวากลุมที่มี
ประสิทธิภาพสูง สมาชิกแตละคนจะมีความรูสึกปลอดภัยในการตัดสินใจไดตามความเหมาะสม
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โดยมีเปาหมายหรือปรัชญาซึ่งเขียนไวอยางชัดเจนเปนพื้นฐานของการตัดสินใจ ทําใหความคิด
ริเร่ิมที่แตละคนมีอยูนั้นไมถูกควบคุม หรือกดดันไว ทั้งยังคงรักษาภาวะแหงความรวมมือ และ
ความมานะพยายามในการปฏิบัติงานใหเปนไปตามคําส่ังนั้นดวย  จากนั้น ผูบริหารยังไดใหความ
สําคัญแกบุคลากรครู มีการสงเขารับการอบรมเปนระยะๆ มีการจัดการอบรมสัมมนาภายใน
สถานศึกษาเอง ทั้งในเรื่องการจัดทําหลักสูตรสถานศึกษา การประกันคุณภาพทั้งภายในและภาย
นอก ผูบริหารตนแบบ ครูตนแบบ ฯลฯ ลวนแลวเปนเรื่องของการพัฒนาบุคลากรทั้งส้ิน จึงเปน
ไปไดที่ผูบริหารและครูมีสวนรวมกันในการตัดสินใจกันมากขึ้น เพื่อกอใหเกิดความเขาใจกัน
และการประสานงานที่ดีตอกันได  ยิ่งไปกวานั้น เมื่อการปฏิบัติส่ิงที่ตกลงกันแลว ยอมสงผลตอ
งานการปฏิบัติงาน และผลงานทางดานวิชาการไดอีกทอดหนึ่ง ซ่ึงเมื่อพิจารณาในเชิงลึกแลว  เรา
ตองยอมรับวา ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นได ก็เพราะความรวมมือกัน การตัดสินใจรวมกัน  ดังนั้น ผลที่
ตามมา ก็คือ การใหความรวมมือกันในการปฏิบัติงานในดานตางๆ จนประสบความสําเร็จไดนั่น
เอง  ดังที่บริดจ (Bridge) บารนารด (Barnard) และไซมอน (Simon) ไดสนับสนุนวาบางกรณี
ผูบริหารจําเปนตองตัดสินใจเอง แตในอีกหลายๆ กรณีที่ผูบริหารควรใหบุคลากรหรือผูใตบังคับ
บัญชาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจดวย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของเด็ฟลิน (Devlin) และ
ของฮอยกับมิสเคล (Hoy and Miskel) ที่ไดศึกษาเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการตัดสินใจของครู
อาจารยในสถานศึกษา ซ่ึงไดสรุปไววา โอกาสในการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายเปนปจจัย
สําคัญที่สงผลตอขวัญกําลังใจของครูอาจารย การมีสวนรวมในการตัดสินใจมีความสัมพันธใน
ทางบวกกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงานดานการสอนของครูอาจารย และครูอาจารยนิยม
ชมชอบผูบริหารที่เปดโอกาสใหพวกเขาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจมากกวาผูบริหารที่ไมคอย
เปดโอกาสใหพวกเขาไดมีสวนรวมในการตัดสินใจ

2. การเปรียบเทียบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่     
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน ดังนี้

2.1 พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนมีความแตกตางกันอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในภาพรวมนั้น  ทั้งนี้ อาจเปนเพราะพฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผูบริหารโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงนั้น สามารถบริหารจัดการไดดวยความราบรื่น มี
ความเขาใจกันในทุกๆ เร่ือง เร่ิมตั้งแตการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการศึกษา การปฏิรูปการ
ศึกษา การปรับเปลี่ยนทัศนคติตางๆ ที่เคยมีมา มีการเริ่มทํางานอยางกระตือรือรน มีความเขาใจ
กันเพิ่มมากขึ้น มีการประสานงานกันมากขึ้น ฯลฯ จึงเปนเหตุผลที่ทําใหการตัดสินใจของ
ผูบริหารโรงเรียนที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงแตกตางจากการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนที่มี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํา พรอมกันนี้ นโยบายของสํานักงานคณะกรรรมการการศึกษาขั้น
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พื้นฐาน นั้นมีการกระจายอํานาจ และการมีสวนรวมเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงเปนพิสูจนภาวะผูนําของผู
บริหารในการบริหารสถานศึกษาในดานตางๆ ไดเปนอยางดี

เมื่อพิจารณารายดาน พบวามีความแตกตางกันในทุกๆ ดาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ดาน
การบริหารงานดานวิชาการมาเปนอันดับแรก ซ่ึงผูบริหารของโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงนั้น ผูบริหารโรงเรียนใหความสําคัญกับบุคลากร การจัดการนิเทศ การจัดหา
แหลงการเรียนรูในดานตางๆ คอนขางทําไดดีกวา สวนผูบริหารของโรงเรียนที่นักเรียนมีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํานั้น การนิเทศอยูในระดับปานกลางเทานั้น และขาดการสรรหาวิทยากร
ในระดับทองถ่ินเทาที่ควร จึงเปนไปไดวา พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียน ดานการ
บริหารงานวิชาการมีความแตกตางกันมากที่สุด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของพิกัด  ขัติพันธุ ที่ได
ศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถม
ศึกษาอําเภอเมืองเชียงใหม พบวา ผูบริหารจะรับการตัดสินใจและนําไปปฏิบัติโดยใหผูรวม
ตัดสินใจรับผิดชอบและสนับสนุนเต็มที่ในการบริหารงานวิชาการ

สวนการบริหารดานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชนอยูในอันดับสุดทายนั้น  
อาจเปนเพราะผูบริหารโรงเรียนมีประสบการณมาก ระดับการศึกษามีความใกลเคียงกันไมแตก
ตางกันมากนัก พรอมกับนโยบายการบริหารดานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชนมีความ
ชัดเจน สืบเนื่องจาก การแตงตั้งคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานของสถานศึกษา ที่มีสวนรวม
ชวยการบริหารงานสถานศึกษาเปนสิ่งที่ดี และสรางความสัมพันธใกลชิดกันมากขึ้น  จึงเปนไป
ไดวา การบริหารงานดานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชนเปนไปอยางดีทั้งสองกลุม
พรอมกันนี้ การกระจายอํานาจ และการมีสวนรวมของผูบริหารสถานศึกษากับกลุมตางๆ ที่เขามา
ชวยกันมีสวนรวมในการบริหารโรงเรียนเปนไปดวยความราบรื่นนั่นเอง ซ่ึงสอดคลองกับงาน
วิจัยของนิรัฒิ  สุขรัตน ที่ไดศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารที่สัมพันธกับสัมฤทธิผล
การปฏิบัติงานของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี
พบวา โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานในระดับสูง ยกเวนดานความสัมพันธระหวางโรงเรียน
กับชุมชนอยูในระดับปานกลาง  และยังสอดคลองกับงานวิจัยของพิกัด ขัติพันธุ ที่ไดศึกษา
พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา
อําเภอเมืองเชียงใหม พบวา ผูบริหารสนับสนุนเต็มที่ในงานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับ
ชุมชน
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ขอเสนอแนะ
จากการอภิปรายเหตุผลตางๆ ที่สอดคลองกับผลการวิจัย ทําใหทราบประเด็นการ

บริหารงานตางๆ ที่ยังบกพรอง หรือควรปรับปรุงแกไขเพื่อการทํางานที่ดีขึ้น และเกิดการพัฒนา
เพื่อการตัดสินใจที่ดีของผูบริหารตอไป  ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะทั่วไป และขอเสนอแนะสําหรับ
การวิจัยครั้งตอไป ดังนี้

ขอเสนอแนะทั่วไป
เพื่อใหขอคนพบ และการอภิปรายผลประสบความสําเร็จและปรับแกส่ิงที่ยังบกพรอง

อยูนั้นใหดีขึ้น  ผูวิจัยขอเสนอแนวคิดบางประการดังนี้
1. แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน พบวา แบบพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนเปนแบบที่
4 คือ ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจ มีดังนี้

1.1 พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนในภาพรวมนั้นทําไดดีอยูแลว
กลาวคือกอนการตัดสินใจในเรื่องใดๆ ผูบริหารและครูจะเขามารวมกันรับรู และตัดสินใจรวมกัน
ซ่ึงเปนสิ่งที่ดีมาก เพราะมีการขับเคลื่อนโรงเรียนไปในทิศทางเดียวกัน ไมเกิดความขัดแยงกัน
ทุกคนจึงมีสวนรวมและใหความรวมมือกันดี  ดังนั้น ผูบริหารจึงควรสนับสนุนใหมีการวิเคราะห
จุดออนจุดแข็งของโรงเรียน มีการวางแผนรวมกันในการสรางโครงรางแผนพัฒนาประจําป  การ
ประชุมรายเดือน การประชุมรายสัปดาห และมีการประเมินผลรวมกัน  ส่ิงตางๆ เหลานี้เองที่จะ
เปนตัวแปรสําคัญในขับเคลื่อนโรงเรียนในทางที่ดีขึ้นตอไป

1.2 พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนในรายดานนั้น ก็เชนเดียวกัน ทํา
ไดดีอยูแลว กลาวคือ เปนแบบที่ 4 โดยที่ผูบริหารและครูรวมกันตัดสินใจในแตละดานดีอยูแลว
ยกเวนผูบริหารโรงเรียนของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา ดานการบริหารงานบุคคล
คอนขางเนนไปทางผูบริหารเปนผูตัดสินใจเองมากกวาฟงความคิดเห็นของครู ดังนั้นผูบริหาร
ควรรับฟงความคิดเห็นของครูใหมากขึ้น อยางไรก็ตามสิ่งที่ควรใหการสนับสนุนตอไปคือการ
พัฒนาบุคลากรใหมีความเขมแข็งในกระบวนการเรียนการสอน การเขียนหลักสูตรสถานศึกษา
การเสริมสรางครูตนแบบ การวางแผนรายกลุมสาระการเรียนรู การจัดเก็บขอมูลใหเปนระบบ
และการประเมินผลงานรวมกัน เพื่อเปนการเตรียมความพรอมในทุกๆ ดาน

2. พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนตางกัน พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในภาพรวม
นั้นสิ่งที่ควรเนนตอไปคือ การกระจายอํานาจ การมีสวนรวมในการบริหารงานทั่วไป และงาน
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ของแตละกลุมสาระ เพื่อตอบสนองตอการปฏิรูปการศึกษาที่แทจริง พรอมกันนั้นยังสอดคลอง
กับนโยบายของเขตพื้นที่การศึกษาดวยเชนกันที่ตองการเห็นภาพรวมมีการกระจายอํานาจ และ
การมีสวนรวมอยางจริงจัง

เมื่อพิจารณารายดาน โดยท่ีคาเฉลี่ยการบริหารงานวิชาการของกลุมสูงมากกวากลุม
ต่ํามาเปนอันดับแรก และการบริหารงานความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน เปนอันดับ
สุดทาย  สําหรับงานดานวิชาการนั้น ใหทุกฝายควรสรางบรรยากาศแหงการเรียนรู แหลงเรียนรู
ตางๆ  จากทองถ่ินเพิ่มมากขึ้น พรอมกันนี้ตองใหชุมชนมีสวนรวมในการบริหารโรงเรียนใน
รูปแบบของคณะกรรมการบริหารและหลักสูตรสถานศึกษาตอไป

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป
สําหรับขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไปนั้น  ผูวิจัยพบวา ขอเสนอแนะทั่วไป

และขอคนพบนั้นมีสวนสําคัญที่ทําใหเกิดการพัฒนาโรงเรียนไดอยางตอเนื่อง ดังตอไปนี้
                   1. ควรมีการศึกษาการบริหารงานบุคคลของโรงเรียนประถมศึกษา ในจงัหวดัใกลเคียง
หรือเขตการศึกษา เพื่อทราบถึงปจจัยที่สงผลตอการพัฒนาบุคคลและแรงจูงใจในการทํางาน เพื่อ
จะไดกอใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองตอพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารมากขึ้น

2. ควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาการบริหารงานวิชาการของโรงเรยีนประถมศึกษา
ในสังกัดอื่นๆ เพื่อคนหาแนวทางที่มีประสิทธิผลมากที่สุดมาปรับปรุงการบริหารงานวิชาการของ
โรงเรียนตอไป

3. ควรมีการศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน เพื่อการ
บริหารงานโรงเรียนมีความสอดคลองตอการปฏิรูปการศึกษาอยางแทจริง
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รหัส……………………
แบบสอบถามเพื่องานวิจัย

เร่ือง
พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา

ท่ีนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตางกัน : กรณีศึกษาจังหวัดเพชรบุรี
……………………………………………..

คําชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม
1. ผูตอบแบบสอบถามฉบับนี้ ไดแก

1.1 ผูบริหารโรงเรียน
2. แบบสอบถามฉบับนี้ จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา “พฤติกรรมการตัดสิน

ใจของผูบริหารโรงเรียนที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตางกัน” ของโรงเรียนในสังกัดสํานัก
งานการประถมศึกษาจังหวัดเพชรบุรี อนึ่งคําตอบที่ไดจะเปนประโยชนตอการพัฒนากระบวน
การบริหารโรงเรียนของผูบริหาร ซ่ึงไมมีผลตอผูตอบแบบสอบถามแตประการใด ผูวิจัยจึงใคร
ขอความกรุณาจากทานไดโปรดตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอตามสภาพความเปนจริง

3. แบบสอบถามฉบับนี้มี 2 ตอน คือ
ตอนที่ 1 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม
ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร

ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความอนุเคราะหจากทานดวยดี จึงขอขอบคุณมา ณ
โอกาสนี้

นายชลิต  ระหวางบาน
นักศึกษาปริญญาโท ภาควิชาการบริหารการศึกษา

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร
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ตอนที่ 1 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม

คําชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย  ลงใน ( ) หนาขอความที่ตรงกบสภาพจริงของทาน

สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม สําหรับผูวิจัย
1. เพศ

(   )  ชาย (   )  หญิง
2. อายุ (เศษของปมากกวา 6 เดือนใหปดเปน 1 ป)

(   )  ไมเกิน 25 ป (   )  26 – 35 ป
(   )  36 – 45 ป (   )  46 ปขึ้นไป

3. ระดับการศึกษา
(   )  ต่ํากวาปริญญาตรี (   )  ปริญญาตรี
(   )  สูงกวาปริญญาตรี

4. ตําแหนงหนาที่ในปจจุบัน (เลือกเพียงตําแหนงเดียว)
(   )  ผูบริหารโรงเรียน
(   )  ครูผูสอน

5. ประสบการณในการทํางาน
(   )  นอยกวา 5 ป (   )  5 – 10 ป
(   )  11 – 15 ป (   )  16 – 20 ป
(   )  21 ปขึ้นไป

6. ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนปจจุบัน
(   )  นอยกวา 5 ป (   )  5 – 10 ป
(   )  11 – 15 ป (   )  16 – 20 ป
(   )  21 ปขึ้นไป
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แบบสอบถามตอนที่ 2
ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการตัดสินใจ

คําชี้แจง
1. โปรดพิจารณาวาทานไดเปดโอกาสใหคณะครูในโรงเรียนของทานไดมีสวนรวมใน

การตัดสินใจ เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตอไปนี้ในระดับใด โดยทําเครื่องหมายถูก ( )
ลงในชองคําตอบเพียงขอละหนึ่งคําตอบ

2. ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจมี 5 แบบ หรือ 5 ระดับ ดังนี้คือ
มีสวนรวมมากที่สุด หมายถึง ผูบริหารมอบหมายใหคณะครูในโรงเรียนเปน

 ผูตัดสินใจ
มีสวนรวมมาก หมายถึง ผูบริหารใหคณะครูในโรงเรียนเปนผูตัดสินใจ

 รวมกับผูบริหาร
มีสวนรวมปานกลาง หมายถึง ผูบริหารตัดสินใจเองโดยอาศัยขอมูลที่ไดจากคณะครู

 ในโรงเรียน และอาจเปลี่ยนแปลงไดถาไดขอมูล
  ที่ดีกวา

        มีสวนรวมนอย หมายถึง ผูบริหารตัดสินใจแลวอธิบายใหคณะครูทราบ
 และเปดโอกาสใหคณะครูซักถามได

ไมมีสวนรวมเลย หมายถึง ผูบริหารตัดสินใจแลวแจงใหคณะครูในโรงเรียน
รับทราบหรือปฏิบัติ
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ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจของคณะครูในโรงเรียน

ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผูบริหาร

มีสวน
รวม

มากที่สุด

มีสวน
รวม
มาก

มีสวน
รวม

ปานกลาง

มีสวน
รวม
นอย

ไมมีสวน
รวม
เลย

ทานไดเปดโอกาสใหคณะครูใน
โรงเรียนมีสวนรวมในการตัด
สินใจเรื่องตอไปนี้เพียงใด

1
การบริหารงานวิชาการ

การวางแผนจัดกิจกรรมเสริม
หลักสูตรเพื่อสงเสริมความรูให
แกนักเรียน

2 ก า ร ว า ง แ ผ น แ ล ะ ค ว บ คุ ม
ประเมินผลการสอนของครู

3 การจัดครู-อาจารย เขาสอน
ประจําชั้นหรือประจําวิชา

4 การนิเทศครู-อาจารยในโรงเรียน
5 การพิจารณาเชิญวิทยากรในทอง

ถ่ินมาใหความรูแกนักเรียน

6
การบริหารงานบุคคล

การพิจารณาความดีความชอบ
ของบุคลากรในโรงเรียน

7 การจั ดโครงการ เพื่ อพัฒนา
บุคลากรใหมีขวัญและกําลังใจ
ในการปฏิบัติงาน

8 การพิจารณาใหครูไปเพิ่มพูน
ความรูเชนการลาศึกษาตอ การดู
งาน การอบรมสัมมนา

9 การเปดโอกาสใหครูไดแสดง
ความคิดเห็นในการบริหารงาน
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ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจของคณะครูในโรงเรียน

ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผูบริหาร

มีสวน
รวม

มากที่สุด

มีสวน
รวม
มาก

มีสวน
รวม

ปานกลาง

มีสวน
รวม
นอย

ไมมีสวน
รวม
เลย

10 การแก ไขปญหาข อขั ดแย ง
ระหวางครู อาจารยในการ
ปฏิบัติงาน

11
การบริหารงานกิจการนักเรียน
การจัดสวัสดิการสําหรับ
นักเรียน

12 การควบคุมดูแลความประพฤติ 
และระเบียบวินัยของนักเรียน

13 การจัดกิจกรรมนักเรียน เชน กิจ
กรรมกีฬา สภานักเรียนและ
นันทนาการ

14 การจัดโครงการเพื่อชวยเหลือ
นักเรียนดานการเรียนและปญหา
สวนตัว

15 การจัดกิจกรรมแนะแนวใน   
โรงเรียน

16

การบริหารงานธุรการ
และการเงิน

การจัดทําแผนหรืองบประมาณ
การจายเงินของโรงเรียน

17 การแตงตั้งกรรมการในการจัด
ซ้ือวัสดุครุภัณฑที่ใชในกิจการ
ของโรงเรียน
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ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจของคณะครูในโรงเรียน

ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผูบริหาร

มีสวน
รวม

มากที่สุด

มีสวน
รวม
มาก

มีสวน
รวม

ปานกลาง

มีสวน
รวม
นอย

ไมมีสวน
รวม
เลย

18 การพิจารณาจัดซ้ือวัสดุครุภัณฑ 
เหมาะสมและจําเปนไวใชใน
โรงเรียน

19 การแตงตั้งเจาหนาที่ธุรการ การ
เงินและพัสดุของโรงเรียน

20 การพิจารณาการใชวัสดุและครุ
ภัณฑของโรงเรียน

21
การบริหารงานอาคารสถานที่

การจัดสํานักงานหองพักครูและ
จัดหาเครื่องอํานวยความสะดวก
ตางๆ

22 การจัดทําโครงการปรับปรุง
อ า ค า รสถ านที่ แ ล ะบริ เ วณ  
โรงเรียน

23 การดูแลและซอมแซมอาคาร
สถานที่และบริเวณของโรงเรียน

24 การพิจารณาการจัดอยูเวรยาม
ของครู-อาจารยและภารโรง

25 การใหบุคคลภายในใชอาคาร
สถานที่ของโรงเรียนจัดกิจกรรม
ตางๆ
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ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจของคณะครูในโรงเรียน

ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจของ
ผูบริหาร

มีสวน
รวม

มากที่สุด

มีสวน
รวม
มาก

มีสวน
รวม

ปานกลาง

มีสวน
รวม
นอย

ไมมีสวน
รวม
เลย

26

การบริหารงานความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนกับชุมชน

การกําหนดแผนประชาสัมพันธ
เกี่ยวกับกิจการของโรงเรียนให
ประชาชนทราบ

27 การแสวงหาทรัพยากรในทอง
ถ่ินเพื่อประโยชนในการศึกษา

28 การติดตอประสานงาน ระหวาง
โรงเรียน กลุมโรงเรียนและ
หนวยงานตางๆ ในชุมชน

29 การจัดโครงการเพื่อแสวงหา
ความชวยเหลือในดานตางๆ จาก
ชุมชน

30 การประชุมกรรมการศึกษาและ
ผูปกครองนักเรียนเพื่อทําความ
เขาใจเรื่องการดําเนินงานของ
โรงเรียน
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คาวิเคราะหพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร ของโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง

ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหาร ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจ

X S.D. คาระดับ

1
การบริหารงานวิชาการ

การวางแผนจัดกิจกรรมเสริมหลักสุตรเพื่อสง
เสริมความรูใหแกนักเรียน

4.23 .61 มาก

2 การวางแผนและควบคุมประเมินผลหลักสูตรและ
การสอนของครู

4.08 .67 มาก

3 การจัดครู-อาจารย เขาสอนประจําชั้นหรือ
ประจําวิชา

4.11 .76 มาก

4 การนิเทศครู-อาจารยในโรงเรียน 3.81 .77 มาก
5 การพิจารณาเชิญวิทยากรในทองถ่ินมาใหความรู

แกนักเรียน
3.92 .81 มาก

6
การบริหารงานบุคคล

การพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรใน
โรงเรียน

3.34 1.27 ปานกลาง

7 การจัดโครงการเพื่อพัฒนาบุคลากรใหมีขวัญและ
กําลังใจในการปฏิบัติงาน

3.79 .88 มาก

8 การพิจารณาใหครูไปเพิ่มพูนความรูเชนการลา
ศึกษาตอ การดูงาน การอบรมสัมมนา

4.01 .90 มาก

9 การเปดโอกาสใหครูไดแสดงความคิดเห็นในการ
บริหารงาน

4.09 .76 มาก

10 การแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางครู อาจารยใน
การปฏิบัติงาน

3.81 .80 มาก
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ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหาร

ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจ

X S.D. คาระดับ

11
การบริหารงานกิจการนักเรียน

การจัดสวัสดิการสําหรับ นักเรียน 4.06 .72 มาก
12 การควบคุมดูแลความประพฤติ และระเบียบวินัย

ของนักเรียน
4.39 .60 มาก

13 การจัดกิจกรรมนักเรียน เชน กิจกรรมกีฬา สภา
นักเรียนและนันทนาการ

4.33 .71 มาก

14 การจัดโครงการเพื่อชวยเหลือนักเรียนดานการ
เรียนและปญหาสวนตัว

4.24 .67 มาก

15 การจัดกิจกรรมแนะแนวในโรงเรียน 4.06 .77 มาก

16
การบริหารงานธุรการและการเงิน

การจัดทําแผนหรืองบประมาณการจายเงินของ
โรงเรียน

3.93 .76 มาก

17 การแตงตั้งกรรมการในการจัดซ้ือวัสดุครุภัณฑที่
ใชในกิจการของโรงเรียน

4.08 .75 มาก

18 การพิจารณาจัดซื้อวัสดุครุภัณฑ เหมาะสมและจํา
เปนไวใชในโรงเรียน

4.26 .69 มาก

19 การแตงตั้งเจาหนาที่ธุรการ การเงินและพัสดุของ
โรงเรียน

3.92 .94 มาก

20 การพิจารณาการใชวัสดุและครุภัณฑของโรงเรียน 4.08 .70 มาก

21
การบริหารงานอาคารสถานที่

การจัดสํานักงานหองพักครูและจัดหาเครื่อง
อํานวยความสะดวกตางๆ

3.89 .82 มาก

22 การจัดทําโครงการปรับปรุงอาคารสถานที่และ
บริเวณโรงเรียน

4.06 .75 มาก

23 การดูแลและซอมแซมอาคารสถานที่และบริเวณ
ของโรงเรียน

3.81 .84 มาก
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ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหาร

ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจ

X S.D. คาระดับ
24 การพิจารณาการจัดอยูเวรยามของครู-อาจารยและ

ภารโรง
3.90 .92 มาก

25 การใหบุคคลภายในใชอาคารสถานที่ของโรง
เรียนจัดกิจกรรมตางๆ

4.03 .79 มาก

26

การบริหารงานความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนกับชุมชน

การกําหนดแผนประชาสัมพันธเกี่ยวกับกิจการ
ของโรงเรียนใหประชาชนทราบ

3.93 .70 มาก

27 การแสวงหาทรัพยากรในทองถ่ินเพื่อประโยชน
ในการศึกษา

4.06 .73 มาก

28 การติดตอประสานงาน ระหวางโรงเรียน กลุม
โรงเรียนและหนวยงานตางๆ ในชุมชน

3.97 .73 มาก

29 การจัดโครงการเพื่อแสวงหาความชวยเหลือใน
ดานตางๆ จากชุมชน

3.95 .77 มาก

30 การประชุมกรรมการศึกษาและผูปกครองนัก
เรียนเพื่อทําความเขาใจเรื่องการดําเนินงานของ
โรงเรียน

3.98 .77 มาก

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



115

คาวิเคราะหพฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหาร ของโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา

ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจ ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจ
ของผูบริหาร X S.D. คาระดับ

1
การบริหารงานวิชาการ

การวางแผนจัดกิจกรรมเสริมหลักสุตรเพื่อสง
เสริมความรูใหแกนักเรียน

3.90 1.00 มาก

2 การวางแผนและควบคุมประเมินผลหลักสูตรและ
การสอนของครู

3.70 1.03 มาก

3 การจัดครู-อาจารย เขาสอนประจําชั้นหรือ
ประจําวิชา

3.64 1.19 มาก

4 การนิเทศครู-อาจารยในโรงเรียน 3.21 1.06 ปานกลาง
5 การพิจารณาเชิญวิทยากรในทองถ่ินมาใหความรู

แกนักเรียน
3.25 1.08 ปานกลาง

6
การบริหารงานบุคคล

การพิจารณาความดีความชอบของบุคลากรใน
โรงเรียน

2.80 1.31 ปานกลาง

7 การจัดโครงการเพื่อพัฒนาบุคลากรใหมีขวัญและ
กําลังใจในการปฏิบัติงาน

3.22 1.17 ปานกลาง

8 การพิจารณาใหครูไปเพิ่มพูนความรูเชนการลา
ศึกษาตอ การดูงาน การอบรมสัมมนา

3.61 1.19 มาก

9 การเปดโอกาสใหครูไดแสดงความคิดเห็นในการ
บริหารงาน

3.61 1.23 มาก

10 การแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางครู อาจารยใน
การปฏิบัติงาน

3.30 1.14 ปานกลาง

11
การบริหารงานกิจการนักเรียน

การจัดสวัสดิการสําหรับนักเรียน 3.60 1.20 มาก
12 การควบคุมดูแลความประพฤติ และระเบียบวินัย

ของนักเรียน
4.10 .77 มาก
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ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหาร

ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจ

X S.D. คาระดับ
13 การจัดกิจกรรมนักเรียน เชน กิจกรรมกีฬา สภา

นักเรียนและนันทนาการ
4.12 .85 มาก

14 การจัดโครงการเพื่อชวยเหลือนักเรียนดานการ
เรียนและปญหาสวนตัว

3.98 .81 มาก

15 การจัดกิจกรรมแนะแนวในโรงเรียน 3.74 .87 มาก

16
การบริหารงานธุรการและการเงิน

การจัดทําแผนหรืองบประมาณการจายเงินของ
โรงเรียน

3.56 1.14 มาก

17 การแตงตั้งกรรมการในการจัดซ้ือวัสดุครุภัณฑที่
ใชในกิจการของโรงเรียน

3.83 .93 มาก

18 การพิจารณาจัดซื้อวัสดุครุภัณฑ เหมาะสมและจํา
เปนไวใชในโรงเรียน

3.99 .80 มาก

19 การแตงตั้งเจาหนาที่ธุรการ การเงินและพัสดุของ
โรงเรียน

3.47 1.24 ปานกลาง

20 การพิจารณาการใชวัสดุและครุภัณฑของโรงเรียน 3.59 1.16 มาก

21
การบริหารงานอาคารสถานที่

การจัดสํานักงานหองพักครูและจัดหาเครื่อง
อํานวยความสะดวกตางๆ

3.58 1.16 มาก

22 การจัดทําโครงการปรับปรุงอาคารสถานที่และ
บริเวณโรงเรียน

3.74 1.12 มาก

23 การดูแลและซอมแซมอาคารสถานที่และบริเวณ
ของโรงเรียน

3.67 1.10 มาก

24 การพิจารณาการจัดอยูเวรยามของครู-อาจารยและ
ภารโรง

3.58 1.29 มาก

25 การใหบุคคลภายในใชอาคารสถานที่ของโรง
เรียนจัดกิจกรรมตางๆ

3.64 1.08 มาก
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ขอ พฤติกรรมการตัดสินใจ
ของผูบริหาร

ระดับการมีสวนรวมในการตัดสินใจ

X S.D. คาระดับ

26

การบริหารงานความสัมพันธ
ระหวางโรงเรียนกับชุมชน

การกําหนดแผนประชาสัมพันธเกี่ยวกับกิจการ
ของโรงเรียนใหประชาชนทราบ

3.84 .80 มาก

27 การแสวงหาทรัพยากรในทองถ่ินเพื่อประโยชน
ในการศึกษา

3.70 .93 มาก

28 การติดตอประสานงาน ระหวางโรงเรียน กลุม
โรงเรียนและหนวยงานตางๆ ในชุมชน

3.63 1.06 มาก

29 การจัดโครงการเพื่อแสวงหาความชวยเหลือใน
ดานตางๆ จากชุมชน

3.78 .86 มาก

30 การประชุมกรรมการศึกษาและผูปกครองนัก
เรียนเพื่อทําความเขาใจเรื่องการดําเนินงานของ
โรงเรียน

3.74 .84 มาก
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รายชื่อโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง

ท่ี โรงเรียน

สํานักงานเขตพื้นที่กางศึกษาเพชรบุรี เขต 1
อําเภอเมือง

1 โรงเรียนวัดทองนพคุณ
2 โรงเรียนวัดโพทัยมณี
3 โรงเรียนอนุบาลเพชรบุรี
4 โรงเรียนวัดบันไดทอง
5 โรงเรียนวัดสิงห
6 โรงเรียนบานบอโพรง
7 โรงเรียนหาดเจาสําราญ
8 โรงเรียนวัดบางทะลุ
9 โรงเรียนบานโตนดนอย
10 โรงเรียนวัดโพพระในฯ
11 โรงเรียนบานบางพรม
12 โรงเรียนวัดพุทธรูป
13 โรงเรียนวัดดอนไกเตี้ย
14 โรงเรียนวัดใหมทาศิริ
15 โรงเรียนบานหนองพลับ

16
อําเภอเขายอย
โรงเรียนวัดหนองสม

17 โรงเรียนวัดทายตลาด
18 โรงเรียนวัดเขาสมอระบัง
19 โรงเรียนวัดหนองปลาไหล
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ท่ี โรงเรียน

20
อําเภอบานแหลม
โรงเรียนวัดตนสน

21 โรงเรียนวัดบานแหลม
22 โรงเรียนวัดในกลาง
23 โรงเรียนวัดอุตมิงค
24 โรงเรียนมิตรภาพที่ 34
25 โรงเรียนวัดไทรทอง
26 โรงเรียนบานเหมืองไทร
27 โรงเรียนวัดปากอาว
28 โรงเรียนวัดเกาะแกว
29 โรงเรียนวัดคุงตําหนัก
30 โรงเรียนบานบางสามแพรก
31 โรงเรียน
32 โรงเรียนบานทุงเฟอ
33 โรงเรียนวัดบางลําภู
34 โรงเรียนบานบางแกวฯ
35 โรงเรียนวัดราษฎรศรัทธา
36 โรงเรียนวัดสมุทธาราม

37
อําเภอหนองหญาปลอง
โรงเรียนบานลิ้นชางฯ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบุรี เขต 2
อําเภอชะอํา

38 โรงเรียนบานดอน
39 โรงเรียนบานเนินทราย
40 โรงเรียนดอนขุนหวย
41 โรงเรียนบานหนองศาลา
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ท่ี โรงเรียน

42 โรงเรียนบานหนองยาว
43 โรงเรียนบานรางจิก

44
อําเภอทายาง
โรงเรียนบานสระพระ

45 โรงเรียนบานเขื่อนเพชร
46 โรงเรียนวัดทาขาม
47 โรงเรียนบานทาลาว
48 โรงเรียนบานทากระเทียม
49 โรงเรียนวัดเขาปากชอง
50 โรงเรียนวัดทาเหว
51 โรงเรียนบานหนองหินถวง
52 โรงเรียนวัดมาบปลาเคลา
53 โรงเรียนบานหันตะเภา

54
อําเภอบานลาด
โรงเรียนวัดลาดศรัทธาราม

55 โรงเรียนวัดโพธิ์กรุ
56 โรงเรียนบานโปงสลอด
57 โรงเรียนวัดศาลาเขื่อน

58
อําเภอแกงกระจาน
โรงเรียนบานน้ําทรัพย

59 โรงเรียนบานดานโง
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รายชื่อโรงเรียนท่ีนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา

ท่ี โรงเรียน

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบุรี เขต 1
อําเภอเมือง

1 โรงเรียนวัดถ่ินปุรา
2 โรงเรียนวัดนาพรม
3 โรงเรียนวัดนาค
4 โรงเรียนวัดเพรียง
5 โรงเรียนวัดหนองควง
6 โรงเรียนวัดเขมาภิรัติการาม

7
อําเภอเขายอย

โรงเรียนบานเนินรัก
8 โรงเรียนบานหนองชุมพล
9 โรงเรียนวัดหวยโรง
10 โรงเรียนวัดกุฏิ
11 โรงเรียนวัดดอนทราย
12 โรงเรียนบานเขายอย
13 โรงเรียนวัดกุญชรวชิราราม

14
อําเภอบานแหลม

โรงเรียนวัดวัดกุฏิ
15 โรงเรียนบานคลองมอญ

16
อําเภอหนองหญาปลอง

โรงเรียนบานทาตะครอ
17 โรงเรียนบานหนองรี
18 โรงเรียนบานสามเรือน
19 โรงเรียนบานพุพลู
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ท่ี โรงเรียน

20 โรงเรียนบานยางน้ํากลัดใต
21 โรงเรียนบานอางศิลา

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบุรี เขต 2
อําเภอชะอํา

22 โรงเรียนบานโตนดหลวง
23 โรงเรียนบานหนองเผาถาน
24 โรงเรียนบานพุหวาย
25 โรงเรียนบานโปงแย
26 โรงเรียนบานไรใหมฯ

27
อําเภอทายาง

โรงเรียนบานทุงโปง
28 โรงเรียนบานโพรงเข
29 โรงเรียนบานหนองเขาออน
30 โรงเรียนบานเขาอางแกว
31 โรงเรียนบานโปงเกตุ
32 โรงเรียนวัดเขื่อนเพชร
33 โรงเรียนบานหนองชุมแสง
34 โรงเรียนวัดเขากระจิว
35 โรงเรียนวัดใสคาน
36 โรงเรียนสหกรณบํารุงวิทย
37 โรงเรียนบานหนองน้ําถาย
38 โรงเรียนบานหวยตะแกะ
39 โรงเรียนบานทาหัวลบ
40 โรงเรียนวัดหนองบัว
41 โรงเรียนวัดวังไคร
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ท่ี โรงเรียน

42
อําเภอบานลาด

โรงเรียนวัดโพธิ์ลอย
43 โรงเรียนวัดบอบุญ
44 โรงเรียนวัดหวา
45 โรงเรียนบานซอง
46 โรงเรียนบานไรถ่ินนอย
47 โรงเรียนวัดถํ้ารงค

48
อําเภอแกงกระจาน

โรงเรียนชลประทานแกงกระจาน
49 โรงเรียนบานวังนางนวล
50 โรงเรียนบานตะเคียนงาม
51 โรงเรียนบานตนเกตุ
52 โรงเรียนบานแมคะเมย
53 โรงเรียนบานทาเรือ
54 โรงเรียนบานสองพี่นอง
55 โรงเรียนบานหนองปนแตก
56 โรงเรียนบานหวยปลาดุก
57 โรงเรียนบานหนองหงษ
58 โรงเรียนบานปาเด็ง
59 โรงเรียนบานหวยไผ
60 โรงเรียนบานหวยกวางจริง
61 โรงเรียนบานพุสวรรค
62 โรงเรียนบานหนองสะแก
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ที่ ศธ 0520.203.2/090      ภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร
     มหาวิทยาลัยศิลปากร พระราชวังสนามจันทร
     นครปฐม 73000

7 สิงหาคม 2546

เร่ือง  ขอความนุเคราะหตรวจเครื่องมือวิจัย

เรียน  ………………………………………

ส่ิงที่สงมาดวย  แบบสอบถาม จํานวน 1 ฉบับ

ดวย นายชลิต  ระหวางบานนักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา ภาควิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร กําลังทําวิทยานิพนธ เร่ือง
พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์การเรียนตาง
กัน

ดังนั้น จึงขอความอนุเคราะหจากทาน ไดโปรดตรวจสอบความเที่ยงตรงของเครื่อง
มือเพื่อการวิจัยที่แนบมาพรอมกันนี้ และขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้

ขอแสดงความนับถือ

ชวนชม  ชินะตังกูร
(ผูชวยศาสตราจารย ดร. ชวนชม  ชินะตังกูร)

หัวหนาภาควิชาการบริหารการศึกษา

ภาควิชาการบริหารการศึกษา
โทร. 0 3421 9136
โทรสาร. 0 3421 9136
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ที่ ศธ 0520.107/พิเศษ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร
พระราชวังสนามจันทร  นครปฐม  73000

12 กันยายน  2546

เร่ือง  ขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล

เรียน  ผูอํานวยการโรงเรียน

ดวย นายชลิต  ระหวางบาน  นักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา ภาควิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร  กําลังทําวิทยานิพนธ  เร่ือง 
“พฤติกรรมการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาที่นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ตางกัน : กรณี
ศึกษาจังหวัดเพชรบุรี” มีความประสงคจะของเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารและครูผูสอน 
จํานวน 7 คน ในโรงเรียนของทาน เพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธ ในการนี้ บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร จึงขอความอนุเคราะหจากทานโปรดแจงครูผูสอนทราบ เพื่อขอความรวม
มือในการตอบแบบสอบถามใหแกนักศึกษาดังกลาวดวย

จึงเรียนมาเพื่อโปรดใหความอนุเคราะห  จักขอบพระคุณยิ่ง

ขอแสดงความนับถือ

ดร.ศิริชัย  ชินะตังกูร
(รองศาสตราจารย ดร. ศิริชัย  ชินะตังกุร)

รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ปฏิบัติราชการแทน
คณบดีบัณฑิตวิทยาลัย

สํานักงานเลขานุการบัณฑิตวิทยาลัย
โทร. 034243435, 034218788
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การวิเคราะหความเชื่อม่ัน
(RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA))

Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted

X1 104.6667 404.0230 .7465 .9657
X2 104.6667 410.0920 .6704 .9662
X3 104.9333 398.5471 .7876 .9654
X4 105.0333 407.1368 .7360 .9658
X5 105.1000 406.3000 .6024 .9667
X6 105.7667 394.5989 .6972 .9663
X7 105.3567 398.9989 .7754 .9654
X8 105.4000 400.9379 .7908 .9654
X9 104.9667 400.5851 .7144 .9659
X10 104.9333 405.9954 .6767 .9661
X11 105.4333 406.1161 .6426 .9664
X12 104.5333 417.6368 .6133 .9967
X13 104.5333 407.9126 .6879 .9661
X14 104.3000 414.2862 .5992 .9666
X15 104.6000 412.6621 .6550 .9663
X16 104.8000 398.9931 .7904 .9653
X17 104.6667 410.1609 .6068 .9665
X18 104.6000 411.4897 .6537 .9663
X19 105.0333 394.3782 .8364 .9650
X20 104.8000 395.8207 .8167 .9651
X21 104.9667 401.6885 .7605 .9656
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Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted

X22 104.6000 404.0414 .7692 .9655
X23 104.7667 405.2885 .6200 .9666
X24 105.0333 398.8609 .6763 .9663
X25 104.9333 397.2368 .8196 .9651
X26 104.6000 416.9379 .5136 .9670
X27 104.8000 413.9586 .6642 .9663
X28 104.9000 402.3690 .7206 .9658
X29 104.8333 414.2816 .6440 .9664
X30 104.9333 412.9609 .5962 .9666

Reliability Coefficients   30 items
Alpha  =  .9671      Standardized item alpha  =  .9679
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ประวัติผูวิจัย

ชื่อ นายชลิต    ระหวางบาน
วันเดือนปเกิด 25  พฤศจิกายน  2503
ท่ีอยู บานเลขที่  33  หมูที่  6  ตําบลโพพระ  อําเภอเมือง  จังหวัดเพชรบุรี

ประวัติการศึกษา
พ.ศ.  2516 สําเร็จการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษาปที่  7  โรงเรียนวัดโพพระใน

(รุงรังสฤษฎ)
พ.ศ.  2519 สําเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่  3  โรงเรียนพรหมานุสรณ
พ.ศ.  2521    สําเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่  5

วิทยาลัยเกษตรกรรมเพชรบุรี
 พ.ศ.  2527 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีคุรุศาสตรบัณฑิต  (ค.บ.)

จากวิทยาลัยครูกาญจนบุรี
พ.ศ.  2543 ศึกษาตอระดับปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  (ศษ.ม.)

สาขาการบริหารการศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศิลปากร

ประวัติการทํางาน
พ.ศ.  2528 อาจารย  1  โรงเรียนบานหัวเสลา  อําเภอขาณุวรลักษบุรี

จังหวัดกําแพงเพชร
พ.ศ.  2539  ครูใหญโรงเรียนวัดคุงตําหนัก  อําเภอบานแหลม

จังหวัดเพชรบุรี
พ.ศ.  2541 อาจารยใหญโรงเรียนบานมะขามโพรง  อําเภอแกงกระจาน

จังหวัดเพชรบุรี
พ.ศ.  2547 ผูอํานวยการโรงเรียนบานเขายอย อําเภอเขายอย

จังหวัดเพชรบุรี
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